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w Bei Beriicksichtigung eines langeren
Studienverbleibs von Studierenden, die
im Sommersemester 2020 ihr Studium hat-
ten abschlieRen kénnen, aber darauf ver-
zichteten bzw. verzichten mussten und
weiter eingeschrieben blieben, betragt
die Studienabbruchquote im Bachelor-
studium 28%. Berechnungsgrundlage fur
diesen Wert stellt der Absolvent*innen-
Jahrgang 2020 dar, die Quote bezieht sich
auf die Studienanfanger*innen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit der Jahrgange
2016 und 2017. An den Universitaten be-
lauft sich der Studienabbruch auf 35%, an
den Hochschulen fiirangewandte Wissen-
schaften auf 20%.

w Uberdurchschnittlich hoch féllt die Ab-
bruchquote im universitaren Bachelorstu-
diumin den Geisteswissenschaften (49%)
sowie in Mathematik und Naturwissen-
schaften (50%) aus. An HAW ist sie eben-
fallsin der Fachergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften (39%) sowie in den
Ingenieurwissenschaften (30%) besonders
hoch.

w Wird der langere Studienverbleib be-
achtet, so liegt die Studienabbruchquote
im Masterstudium deutlich niedriger als
im Bachelorstudium. Ebenfalls berechnet
auf Basis des Absolvent*innen-Jahrgangs
2020, aber bezogen auf die Studienanfan-
ger*innenim Masterstudium aus dem Jahr
2018, betragt die Quote 21%. Wahrend sie
an Universitaten bei 20% liegt, betragt sie
an HAW 23%. Uberdurchschnittlich fallt
die Studienabbruchquote mit 37% in den
geisteswissenschaftlichen Studiengangen
an Universitaten aus.

w Im Staatsexamen ist der Studienabbruch
in der Medizin (6%) und im Lehramt (10%)
nach wie vor gering. Die Abbruchquote in
den Rechtswissenschaften ist dagegen auf
35% gestiegen.

w Der Studienabbruch unter Bildungsaus-
lander*innen fallt deutlich héher aus als
unter deutschen Studierenden. Im Bache-
lorstudium betrdgt die Studienabbruch-
quote 41%, im Masterstudium 28%.
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Die Entwicklung der Studienabbruch-
qguoten in Deutschland

Ulrich Heublein, Christopher Hutzsch, Robert Schmelzer

Die gesellschaftliche Entwicklung in
Deutschland zeichnet sich durch ste-
tig wachsenden Bedarf an akademisch
qualifizierten Fachkraften aus (Wissen-
schaftsrat, 2015; Gehrke, Kerst, Wieck,
& Weilage, 2021). Aus diesem Grund ist
nicht nur ein Zugang breiter Teile der
Bevolkerung zur hochschulischen Bil-
dung von hoher Bedeutung, sondern
auch die Sicherung des Studienerfolgs
an den Hochschulen (Wissenschafts-
rat, 2015). Aus individueller Perspektive
kann zwar ein Abbruch des Studiums
sinnvoll sein, da sich im Studienver-
lauf keine Passung zwischen individu-
ellen Studienvoraussetzungen und in-
stitutionellen Studienanforderungen
eingestellt hat und sich die berufliche
Neuorientierung als ertragreicherer Bil-
dungsweg erweist (Neugebauer, Heu-
blein, & Daniel, 2019). Aus gesellschaft-
licher Perspektive aber erweist sich ein
Studienabbruch als Fehlinvestition in

das Hochschulsystem — als eine Inves-
tition, die ihren eigentlichen Zweck ver-
fehlt, der Arbeitswelt akademisch qua-
lifizierte Fachkrafte zur Verfligung zu
stellen (Bellmann & Leber, 2019). Stu-
dienabbruchquoten sind somit wichtige
Indikatoren sowohl fiir den Erfolg der
Hochschulen bei der Ausbildung aka-
demisch qualifizierter Fachkrafte als
auch fir die Beurteilung der Qualitat
von Studium und Lehre (Wissenschafts-
rat, 2017).

Die Ermittlung von Studienabbruch-
guoten erfolgt derzeit noch auf aggre-
gierter Ebene. Das Statistische Bun-
desamt hat seit der Novellierung des
Hochschulstatistikgesetzesim Jahr 2016
(Deutscher Bundestag, 2016) mit dem
Aufbau einer Studienverlaufsstatistik
begonnen, diese wird es aber erst in
naher Zukunft ermoglichen, Studien-
abbruch- und Studienerfolgsquoten
auf Basis individueller Studienverldufe
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zu erfassen. Momentan umfassen die Studie-
rendendaten in der Studienverlaufsstatistik
noch zu wenige Semester, um Studienverldufe
komplett abzubilden. Daher sind Schatzungen
zum Umfang des Studienabbruchs gegenwar-
tig noch auf Verfahren angewiesen, die mit ag-
gregierten Daten der amtlichen Statistik arbei-
ten, so wie sie auch diesem Beitrag zugrunde
liegen.!

1 Nebendem hier angewendeten statistischen Schatzverfahren des
DZHW gehoren aktuell dazu die seit 2009 regelmaRig veroffentlich-
ten Studienerfolgsberechnungen des Statistischen Bundesamtes
(Statistisches Bundesamt, 2021) und die Berechnungen im Rahmen
des OECD-Berichts ,Bildung auf einen Blick 2019 (OECD, 2019).
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Am DZHW werden seit Ende der 1990er
Jahre mit Férderung des Bundesministeriums
far Bildung und Forschung (BMBF) in regelma-
Rigen Abstdanden Studienabbruchquoten be-
rechnet. Dies geschieht mit Hilfe eines spezifi-
schen Kohortenvergleichsverfahrens (s. dazu
Infobox: DZHW-Verfahren zur Berechnung von
Studienabbruchquoten). Die aktuellen, hier
vorliegenden Berechnungen wurden auf Ba-
sis der amtlichen Statistik zum Absolvent*in-
nen-Jahrgang 2020 durchgefihrt. Aufgrund der
durch die Corona-Pandemie stark veranderten

Infobox: Begriffshestimmung ,,Studienabbruch”

Studienabbrecher*innen sind Personen, die durch Immatrikulation ein Erststudium an einer deutschen Hochschule aufgenommen
haben, aber das deutsche Hochschulsystem ohne (ersten) Abschluss verlassen. Fachwechsel, Hochschulwechsel wie auch ein erfolg-
loses Zweitstudium, d. h. der Studienabbruch in einem zweiten — nach einem erfolgreichen ersten — grundstandigen Studium oder
ein weiteres Masterstudium, sind kein Studienabbruch. Die Studienabbruchquote gibt den Anteil der Studienanfanger*innen eines
Jahrgangs an, die ihr Erststudium beenden, ohne einen Abschluss zu erwerben.

Bei Studierenden, die ein Masterstudium ohne Abschluss beenden, handelt es sich dieser Definition nach eigentlich nicht um Stu-
dienabbrecher*innen, da sie mit dem Bachelor schon liber einen ersten Hochschulabschluss verflgen. Trotzdem wird im vorliegen-
den Beitrag aus Griinden der Vereinfachung auch dann von Studienabbruch gesprochen, wenn ein Masterstudium ohne Abschluss
beendet wurde und kein Fach- oder Hochschulwechsel vorliegt. Die Quote des Studienabbruchs im Masterstudium gibt somit den
Anteil nicht erreichter Abschlisse bei den Masterstudienanfanger*innen eines Jahrgangs an.

Infobox: DZHW-Verfahren zur Berechnung von Studienabbruchquoten

Das DZHW berechnet seit Ende der 1990er Jahre* auf Basis der amtlichen Statistik regelmaRig den bundesweiten Studienabbruch
an deutschen Hochschulen** mit einem selbst entwickelten, elaborierten Kohortenvergleichsverfahren, bei dem die Absolvent*in-
nen eines Jahrgangs mit allen jeweils relevanten Studienanfanger*innen ins Verhaltnis gesetzt werden. Dadurch beziehen sich die
Studienabbruchquoten der nach Abschlussarten unterschiedenen Studierendengruppen auf jeweils unterschiedliche Ausgangs-
gruppen von Studienanfanger*innen. Die auf Basis des Absolvent*innen-Jahrgangs 2020 berechneten Studienabbruchwerte fir das
Bachelorstudium gelten vor allem fiir die Studienanfanger*innen 2016 und 2017, wahrend in den Staatsexamensstudiengdngen die
Jahrgange 2013 bis 2015 die relevante Bezugsgruppe darstellen. Die Studienabbruchquote im Masterstudium bezieht sich dagegen
auf den Jahrgang 2018 der Studierenden im ersten Fachsemester. Da je nach Abschlussart die Absolvent*innen eines Jahres aus
verschiedenen Anfanger*innen-Jahrgangen stammen, wird ein korrespondierender Studienanfanger*innen-Jahrgang neu erstellt,
in den alle in Frage kommenden Studienanfanger*innen-Jahrgdnge mit dem Gewicht eingehen, das ihrem jeweiligen Anteil an den
Absolvent*innen des ausgewdhlten Jahrgangs entspricht. Dies erfolgt getrennt fur alle hier nach Abschlussart unterschiedenen
Studierendengruppen. Da die Absolvent*innen eines Prifungsjahrgangs aus verschiedenen, zahlenmaRig unterschiedlich starken
Studienanfanger*innen-Jahrgdangen stammen, sind bei der Berechnung zusatzliche Korrekturfaktoren zu beriicksichtigen. Diese er-
lauben es, die Differenzen in den Studienanfanger*innen-Zahlen rechnerisch auszugleichen. Aus der prozentuierten Differenz zwi-
schen der angepassten Zahl der Absolvent*innen und der Zahl der Studienanfanger*innen des neu erstellten Studienanfanger*in-
nen-Jahrgangs ergibt sich dann die Studienabbruchquote. Fiur die Berechnung differenzierter Studienabbruchwerte mittels eines
solchen Kohortenvergleichs missen die Exmatrikulierten rechnerisch in den durch Hochschulart, Abschlussart und Fachergruppe
bestimmten Studiengang zurlickgefiihrt werden, in dem sie bei Studienbeginn immatrikuliert wurden. Dies hat Auswirkungen fiir
die Interpretation der berechneten Studienabbruchquoten. So gehen z. B. in die Studienabbruchquote fir Ingenieurwissenschaften
auch Personen ein, die ein Studium in einem ingenieurwissenschaftlichen Studiengang aufgenommen haben, dann aber in eine
andere Fachergruppe wechselten, z. B. in Mathematik und Naturwissenschaften, und dort erst ihr Studium abgebrochen haben.

Ausfihrliche Informationen zum Berechnungsverfahren unter: www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_05_2022_anhang.pdf

*

Vom DZHW wurden bislang differenzierte Studienabbruchquoten auf Basis der Absolvent*innen-Jahrgange 1999, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016
und 2018 vorgelegt (dazu Heublein, Richter & Schmelzer, 2020)

** Die berechneten Studienabbruchquoten beziehen sich dabei auf alle deutschen Hochschulen mit Ausnahme der Verwaltungsfachhochschulen, der Fernuniversitit
Hagen und der Universitaten der Bundeswehr. Fir das Studium an diesen Hochschulen gelten besondere Bedingungen, die auch einen starken Einfluss auf Studienver-
halten und Erreichen des Studienabschlusses haben. Daher werden die genannten Hochschulen nicht in die Ermittlung der Studienabbruchwerte einbezogen.


https://www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_05_2022_anhang.pdf
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Infobox: Beriicksichtigung des langeren Studienverbleibs

Die Absolvent*innen des Jahrgangs 2020 haben ihr Studium im Wintersemester 2019/20 oder im Sommersemester 2020 erfolgreich
abgeschlossen. Wihrend die Studiensituation im Wintersemester 2019/20 jener in den vorangegangen Semestern glich, zeichneten
sich die Studienbedingungen im Sommersemester 2020 durch pandemiebedingte Veranderungen aus. So war das Prasenzstudium
an den Hochschulen fast durchgehend ausgesetzt; Lehrveranstaltungen, aber auch Prifungen wurden in vielen Studiengangen in
Online-Formaten realisiert (Lorz, Marczuk, Zimmer, Multrus, & Buchholz, 2020). Dies geschah nicht an allen Hochschulen gleicher-
maRen gut und der Studienverlauf gestaltete sich anders als in den vorangegangenen Semestern. Manche Studierende fiihlten sich
u. U. nicht hinreichend auf die Abschlussprifungen vorbereitet (Salzle, Vogt, Blank, Bleicher, Scholz, Karossa, Stratmann, & D’Souza,
2021). Deshalb ist davon auszugehen, dass eine Reihe von Studierenden, die im Sommersemester 2020 vor dem Studienabschluss
standen, ihre Abschlussprifungen verschoben und in ihren Studiengdangen weiter immatrikuliert blieben. Auch Arbeitsmarktiber-
legungen konnen angesichts wirtschaftlicher Unsicherheiten in den ersten Monaten der Pandemie dazu gefiihrt haben, zunachst
im Studium zu verbleiben und die weitere Entwicklung abzuwarten. Erleichtert wurde ein solcher Studienverbleib durch die in allen
Bundeslandern getroffene Festlegung, aus Griinden des Ausgleichs coronabedingter Nachteile das Sommersemester 2020 nicht als
regulares Semester im Rahmen der vorgesehenen Studiendauer zu werten, so dass z. B. bestehende BAfoG-Forderungen weiter ge-
wahrt wurden (HRK, 2022). Fiir die Annahme eines langeren Studienverbleibs spricht die deutliche Reduktion der Absolventenzah-
len im Prifungsjahr 2020 um 6 % im Vergleich zum vorangegangenen Jahr (Statistisches Bundesamt, 2021a), ohne dass es bei den
korrespondierenden Jahrgangen von Studienanfanger*innen im Bachelor- und Masterstudium zu einem vergleichbaren Riickgang
gekommen ware (Statistisches Bundesamt, 2021b).

Es ist zwar nicht auszuschlieRen, dass der Riickgang der Absolventenzahlen auch ein Ergebnis eines verstarkten Studienabbruchs ist.
Fur einen ldngeren Studienverbleib als Ursache spricht aber, dass die Hochschulstatistik fiir das Wintersemester 2020/21 im Ver-
gleich zum Wintersemester 2019/20 in den meisten Studiengédngen einen gréReren Anteil an Studierenden in héheren Semestern —
im Bachelorstudium mit mehr als sechs Semestern und im Masterstudium mit mehr als vier Semestern — verzeichnet. Es ist davon
auszugehen, dass dieser hohere Anteil — zumindest zum Teil — dadurch zustande gekommen ist, dass Studierende, die im Sommerse-
mester 2020 ihr Studium hatten abschlieBen kdnnen, den Studienabschluss verschoben haben bzw. verschieben mussten. Es wirde
sich bei ihnen dementsprechend nicht um Studienabbrecher*innen handeln. Aus diesem Grund wurden fir die Studienabbruch-
quoten jeweils zwei Werte berechnet — mit und ohne Berticksichtigung des Studienverbleibs. Angesichts der Studiensituation im
Sommersemester 2020 kann es sich bei diesen Quoten nur um Anndherungen an die wirkliche Quote des Studienabbruchs handeln.
Durch dieses Vorgehen ist davon auszugehen, dass die reale Studienabbruchquote jeweils zwischen diesen beiden Werten liegt, da
ein spaterer Studienabbruch der im Studium Verbliebenen nicht ausgeschlossen werden kann.

Ein langerer Studienverbleib zeigt sich als positive Differenz zwischen den Anteilen der Studierenden in hoheren Semestern* beim
Vergleich des Wintersemesters 2020/21 mit dem Wintersemester 2019/20. Diese Differenz wurde bei der Berechnung des Studien-
abbruchs als zusatzliche Zahl an Absolvent*innen im Prifungsjahr 2020 bericksichtigt. Bei der Ermittlung des langeren Studienver-
bleibs sind auch unterschiedliche Anteile an Studienanfanger*innen in den beiden Wintersemestern beachtet worden. Dies geschah
durch einen Ausgleich der entsprechenden prozentualen Verschiebungen.**

Bachelor: 7. Semester und hoher, Master: 5. Semester und hoher, Staatsexamen Humanmedizin: 13. Semester und héher, Staatsexamen Jura und Lehramt: 11. Semester und
hoher

** Die entsprechenden Berechnungen wurden am DZHW auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes vorgenommen.

Studiensituation im Sommersemester 2020 ist ~ Staatsexamensstudiengingen? sowie im Mas-

far Studierende in hoheren Semestern, die im
Sommersemester 2020 ihren Studienabschluss
hatten erwerben kénnen, von einem langeren
Studienverbleib auszugehen. Dies wurde bei
der Berechnung der Studienabbruchquoten
berlicksichtigt, es wird fur jede Studierenden-
gruppe sowohl eine Abbruchquote ohne als
auch eine mit langerem Studienverbleib aus-
gewiesen (s. dazu Infobox: Berlicksichtigung
des langeren Studienverbleibs). Die berechne-
ten Werte umfassen dabei fiir Studierende mit
deutscher Staatsangehdrigkeit die Abbruch-
quoten im Bachelorstudium, in ausgewahlten

terstudium, jeweils differenziert nach Hoch-
schulart sowie ausgewahlten Fachergruppen.
Fir Bildungsausldander*innen und Bildungsin-
ldnder*innen3 kénnen ebenfalls Aussagen zur

2 Fur Studiengénge, die mit einem Staatsexamen abschlieRen,
kann aufgrund der Verdnderungen im Lehramtsstudium keine
Gesamtquote ermittelt werden; auch ist die Vergleichbarkeit der
Studienabbruchwerte fur Studienanfanger*innen im Lehramt
unterschiedlicher Jahrgange eingeschrankt. Die Veranderungen
betreffen den sukzessiven Ubergang von einem einstufigen zu
einem zweistufigen Bachelor-Masterstudium bzw. die Riickkehr
von einem zweistufigen zu einem einstufigen Studium.

3 Bildungsausldnder*innen sind Studierende mit ausldndischer
Staatsangehdorigkeit, die im Ausland auch ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erwarben. Bildungsinlander*innen sind dagegen
Studierende mit ausléandischer Staatsangehdorigkeit, die aber ihre
Zugangsberechtigung zur Hochschule in Deutschland erhielten.
Auslandische Studierende, die in Deutschland ein Studienkolleg
besuchten und hier ihre Zugangsberechtigung erwarben, werden
als Bildungsausldnder*innen gezahlt.



Abbruchquote im Bachelor- und Masterstu-
dium getroffen werden.

Mit der EinfUhrung des Bachelor- und Mas-
terstudiums ist es bei einem Kohortenver-
gleichsverfahren, wie hier angewendet, nicht
mehr sinnvoll, eine Gesamtquote des Stu-
dienabbruchs lber alle Abschlussarten aus-
zuweisen. Ursache dafir sind die stark von-
einander abweichenden Studienzeiten: Die
Absolvent*innen von 2018 im Bachelorstudium
stammen aus anderen Studienanfanger*innen-
Jahrgdngen als die Absolvent*innen der Staats-
examens- oder Masterstudiengdnge des glei-
chen Jahrgangs.

Bei den hier vorliegenden Analysen han-
delt es sich ausschliefllich um Berechnungen
mit Daten der amtlichen Statistik. Sie lassen
keine Rickschlisse auf die Ursachen des Stu-
dienabbruchs allgemein oder auf die Griinde
far die Entwicklung einzelner Studienabbruch-
qguoten zu. Fiir solche Erklarungen sind — soweit
vorhanden —weiterfiihrende Studien heranzu-
ziehen, die Einflussfaktoren und Ursachen des
Studienabbruchs sowie die Entwicklungen in
einzelnen Fachergruppen analysieren (Neuge-
bauer, Heublein, & Daniel, 2019; Heublein, Is-
leib, Konig, & Richter, 2021).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Schatzungen zu den Studienabbruchquoten
dargestellt. Dabei werden nicht nur Bachelor-
und Masterstudiengdnge unterschieden, son-
dern zundchst die Abbruchquoten von Studie-
renden mit deutscher Staatsangehorigkeit und
im zweiten Schritt die Studienabbruchquoten
auslandischer Studierender berichtet.

Die Studienabbruchquoten im
Bachelorstudium

Seit 2012 liegt die jahrliche Zahl der deut-
schen Studienanfanger*innen im Bachelorstu-
dium* zwischen 315.000 und 330.00 Personen
(Abbildung 1). Die Zahl der Bachelor-Absol-
vent*innen lag dagegen von 2015 bis 2019 bei
gut 235.000 Personen, 2020 waren es rund
220.000 Absolvent*innen. Setzt man ange-
sichts einer durchschnittlichen Studiendauer
von rund acht Hochschulsemestern (Statisti-
sches Bundesamt, 2021a) fur eine einfache Ab-
schatzung der Differenz zwischen Studienan-
fanger*innen- und Absolvent*innen-Zahlen die
Werte der Absolvent*innen 2020 mit denen

4 Ohne Verwaltungsfachhochschulen, Fernuniversitat Hagen und
Universitaten der Bundeswehr.

Abb. 1 Entwicklung der Zahlen deutscher Studienanfanger*innen und Absolvent*innen im Bachelorstudium®
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* Ohne Verwaltungsfachhochschulen, Fernuniversitdt Hagen und Universitidten der Bundeswehr.

** Der starke Anstieg der Studienanfédngerzahl von 2010 zu 2011 ist ein Resultat aus dem Aussetzen der Wehrpflicht in diesem Zeitraum sowie der doppelten Abiturient*innen-
Jahrgénge in mehreren Bundeslandern.
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der Studienanfanger*innen 2016 ins Verhalt-
nis, ergibt sich eine Differenz von tGiber 106.000
Personen.

Die Studienabbruchquote im Bachelor-
studium, die auf Basis des Absolvent*in-
nen-Jahrgangs 2020 mit dem hier angewand-
ten Kohortenvergleichsverfahren ohne Be-
riicksichtigung des Studienverbleibs berech-
net wurde, belauft sich auf 31%, das sind vier
Prozentpunkte mehr als in Bezug auf die Ab-
solvent*innen 2018 vor zwei Jahren ermittelt
wurde (Abbildung 2). Unter Beriicksichtigung
eines langeren Studienverbleibs im Sommerse-
mester 2020 betragt die Studienabbruchquote
im Bachelorstudium allerdings 28% und dhnelt
damit dem Wert von 27% aus der vorangegan-
genen Berechnung.

Universitéten und Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften

Dieser Insgesamt-Quote liegen unterschied-
liche Entwicklungen an Universitdten und
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) zugrunde. Wahrend an den Universita-
ten die Studienabbruchquote im Bachelorstu-
dium von 32% auf 39% (ohne beriicksichtigten
Studienverbleib) bzw. auf 35% (mit berlicksich-
tigtem Studienverbleib) steigt, erh6ht sich an
den HAW der Studienabbruch nur leicht um
zwei Prozentpunkte auf 25% (ohne berticksich-
tigten Studienverbleib) bzw. sinkt weiter um
drei Prozentpunkte auf 20% (mit beriicksichtig-
tem Studienverbleib). Der insgesamt geringere
Studienabbruch an HAW, der sich durchgehend
auchinvorangegangenen Jahren zeigte, ist ins-
besondere auf das unterschiedliche Facherpro-
fil von HAW und Universitaten zuriickzufiihren.
So kommt an HAW den relativ abbruchinten-
siven geisteswissenschaftlichen Fachern, an-
ders als an Universitdten, eher eine geringere
Bedeutung zu, den wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachern mit im Schnitt relativ niedrigen
Abbruchquoten dagegen eine deutlich hohe-
re.> Dariiber hinaus gibt es aber auch Hinweise,
dass bestimmte Rahmenbedingungen an HAW

5 Von den deutschen Studienanfanger*innen im Bachelorstudium
haben sich 2020 an HAW 1% in einem geisteswissenschaftlichen
und 27% in einem wirtschaftswissenschaftlichen Studiengang ein-
geschrieben. Die Anteilswerte fur die Universitaten liegen dagegen
bei18% und 12% (Statistisches Bundesamt, 2021a).

Abb. 2 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Bachelorstu-

dium nach Hochschulart™® (in %)
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* Ohne Bachelorstudiengénge, die zu einem Lehramtsabschluss fiihren.

zu geringeren Studienabbruchrisiken beitragen
(Weber, Daniel, Becker, & Bornkessel, 2018;
Heublein, Ebert, Hutzsch, Isleib, Konig, Rich-
ter, & Woisch, 2017; Ahles, Kostler, Vetter, &
Wulff, 2016).

Bachelorstudium an Universitdten nach
Féichergruppen

Wird bei den Berechnungen auf eine Berick-
sichtigung des langeren Studienverbleibs ver-
zichtet, dann fallen in allen Fachergruppen des
universitaren Bachelorstudiums die Studien-
abbruchquoten héher aus als vor zwei Jah-
ren. Mit dessen Berlicksichtigung aber lassen
sich gesteigerte Abbruchwerte nur bei den Fa-
chergruppen Geisteswissenschaften, Mathe-
matik und Naturwissenschaften sowie Kunst
und Kunstwissenschaft feststellen. In den Ag-
rar-, Forst und Erndhrungswissenschaften so-
wie in den Lehramtsstudiengdngen ist der Stu-
dienabbruch dagegen zuriickgegangen. In den



Abb. 3 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Bachelorstu-
dium an Universitaten nach Fachergruppen (in %)
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Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten sowie in Ingenieurwissenschaften blieb die
Quote im Vergleich zu den Berechnungen auf
Basis der Absolvent*innen 2018 unverandert.

In Mathematik und Naturwissenschaften
ist die Studienabbruchquote mit 51% (ohne
berlicksichtigten Studienverbleib) bzw. 50%
(mit bertcksichtigtem Studienverbleib) tber-
durchschnittlich hoch (Abbildung 3). Im Ver-
gleich zur letzten Berechnung auf Basis des Ab-
solvent*innen-Jahrgangs 2018 stieg sie um acht
bzw. sieben Prozentpunkte. Da im Winterse-
mester 2020/21 in dieser Fachergruppe nur ein
geringfiigig langerer Studienverbleib festzustel-
len ist (1 Prozentpunkt Unterschied zwischen
den Werten mit und ohne Beriicksichtigung
des Studienverbleibs), kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass hier der Studienabbruch auch
aufgrund der durch die Corona-Pandemie ver-
danderten Studienbedingungen gestiegen ist.
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Ein deutlich langerer Studienverbleib lasst sich
nur fir den Studienbereich Biologie beobach-
ten, der entsprechende Studienabbruchwert
betragt hier 30%, wie auch im Studienbereich
Geographie. In Mathematik, Chemie sowie Phy-
sik und Geowissenschaften liegen die Studien-
abbruchquoten tGber 50% (Tabelle Al).

Die Geisteswissenschaften sind eine wei-
tere universitare Fachergruppe mit Gberdurch-
schnittlich hoher Abbruchquote im Bachelor-
studium. Die Studienabbruchquote liegt bei
49% und ist damit im Vergleich zur letzten
Schatzung um acht Prozentpunkte héher. Auch
in dieser Fachergruppe lasst sich kein langerer
Studienverbleib feststellen.

SchlieBlich ist es auch in der Fachergruppe
Kunst und Kunstwissenschaft zu einem An-
stieg des Studienabbruchs gekommen. Aller-
dings fallt diese Erhohung mit bericksichtig-
tem Studienverbleib nur sehr gering aus, der
Studienabbruch ist mit einer Quote von 30%
dem zuletzt gemessenen Wert von 29% ver-
gleichbar.

Die Abbruchquote in universitdren Bache-
lorstudiengangen fiir das Lehramt ist ohne be-
rlicksichtigen langeren Studienverbleib leicht
gestiegen (von 20% auf 21%). Betrachtet man
dagegen die Quote unter Berlicksichtigung
eines langeren Studienverbleibs im Sommer-
semester 2020 dann ist diese deutlich, um die
Halfte, gesunken (von 20% auf 10%). Damit
bleibt der Studienabbruch in den Lehramts-
studiengdngen im Vergleich zu anderen Facher-
gruppen an Universitaten nach wie vor sehr ge-
ring. Es kdnnen zwar keine nach Schulformen
und Facherkombinationen differenzierten Quo-
ten ausgewiesen werden, aber angesichts star-
ker fachkultureller Einfllisse dirften zwischen
den verschiedenen Studiengdangen mit Sicher-
heit deutliche Unterschiede bestehen (Herfter,
Grineberg, & Knopf, 2015; Radisch, Driesner,
Arndt, Guldener, Czapowski, Petry, & Seeber,
2018).

Ahnliche Entwicklungen zeigen sich in den
Agrar-, Forst und Erndhrungswissenschaften.
Ohne bericksichtigten Studienverbleib steigt
die Quote von 20% auf 28%, mit Bertcksichti-
gung fallt sie geringfiigig auf 18%.
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In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften ist die Studienabbruchquote im
Vergleich zu Berechnungen auf Basis des Ab-
solvent*innen-Jahrgangs 2018 um fiinf Prozent-
punkte auf 26% gestiegen (ohne berticksich-
tigten Studienverbleib) bzw. bei 21% verblieben
(mit berlicksichtigtem Studienverbleib. Sol-
che Differenzen zeigen sich in allen zugehori-
gen Studienbereichen, also auch in den Wirt-
schaftswissenschaften (ohne beriicksichtigten
Studienverbleib 30%, mit berlcksichtigtem
Studienverbleib 27%), den Sozialwissenschaf-
ten (ohne bericksichtigten Studienverbleib
32%, mit bericksichtigtem Studienverbleib
24%) und der Padagogik (ohne berlicksichtig-
ten Studienverbleib 14%, mit berticksichtigtem
Studienverbleib 11%).

Auch in den Ingenieurwissenschaften hat
sich die Studienabbruchquote bei Beriicksichti-
gung des erhdhten Studienverbleibs nicht ver-
andert und belduft sich weiter auf 35%. Ohne
Einbeziehung des Studienverbleibs liegt sie bei
39%. Im Vergleich zu den letzten Berechnungen
ist es dabei unter Einbeziehung des Studienver-
bleibs im Maschinenbau (33%), in der Elektro-
technik (44%) und in der Informatik (42%) je-
weils zu einem Riickgang der Abbruchquote um
zwei Prozentpunkte gekommen (Abbildung A1).

Bachelorstudium an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften nach
Féichergruppen

An HAW haben sich im Bachelorstudium bei Be-
rlicksichtigung des langeren Studienverbleibs
die Abbruchquoten in fast allen Fachergruppen
verringert. Lediglich die quantitativ eher kleine
Fachergruppe Mathematik und Naturwissen-
schaften bildet eine Ausnahme. Hier hat sich die
Quote im Vergleich zu Berechnungen auf Basis
des Abschlussjahrgangs 2018 nicht verandert
(ohne bericksichtigten Studienverbleib 41%,
mit berlicksichtigtem Studienverbleib 39%;
Abbildung 4). Die geringe Differenz zwischen
den beiden Abbruchquoten weist darauf hin,
dass es in dieser Fachergruppe an HAW, dhn-
lich den Verhaltnissen im universitdren Bache-
lorstudium, nur zu geringen Anteilen zu einem
langeren Studienverbleib gegkommen ist.

Mit 19% (ohne berticksichtigten Studien-
verbleib) bzw. 13% (mit bericksichtigtem
Studienverbleib) zeigt sich die niedrigste Ab-
bruchquote in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, zugleich die Facher-
gruppe mit den hochsten Studienanfanger-
zahlen an HAW. Im Vergleich zu den Berech-
nungen in Bezug auf die Absolvent*innen 2018
hat sich bei Beriicksichtigung des Studienver-
bleibs sogar ein Riickgang um vier Prozent-
punkte ergeben. Jedoch zeigen sich auch hier
Disparitaten zwischen den einzelnen Studien-
bereichen: eine Gberdurchschnittliche Quote
in Rechtswissenschaften (ohne beriicksichtig-
ten Studienverbleib 25%, mit berlicksichtigtem
Studienverbleib 23%), unterdurchschnittliche
Quoten in den zahlenmaRig sehr bedeutenden
Wirtschaftswissenschaften (ohne beriicksich-
tigten Studienverbleib 21%, mit berlicksich-
tigtem Studienverbleib 17%) und vor allem im
Studienbereich Sozialwissenschaft/Sozialwe-
sen (ohne bericksichtigten Studienverbleib
12%, mit berilcksichtigtem Studienverbleib

Abb. 4 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Bachelorstu-
dium an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften nach Fa-

chergruppen (in %)
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4%), der sich traditionell durch sehr niedrigen
Studienabbruch auszeichnet (Tabelle A2).

In den Ingenieurwissenschaften betragt
der Studienabbruch 34% (ohne bericksich-
tigten Studienverbleib) bzw. 30% (mit berlck-
sichtigtem Studienverbleib). Bei Bericksichti-
gung des langeren Studienverbleibs hat sich
damit die Studienabbruchquote im Vergleich
zu den vorangegangenen Berechnungen um
zwei Prozentpunkte leicht reduziert. Diese Quo-
ten lassen sich im Bauingenieurwesen (ohne
beriicksichtigten Studienverbleib 34%, mit be-
rlicksichtigtem Studienverbleib 30%), in Infor-
matik (ohne berticksichtigten Studienverbleib
33%, mit berlicksichtigtem Studienverbleib
30%) und im Maschinenbau (ohne berlicksich-
tigten Studienverbleib 37%, mit bertcksichtig-
tem Studienverbleib 32%) beobachten. Nur in
Elektrotechnik fallt der Studienabbruch stark
Uberdurchschnittlich aus (ohne beriicksichtig-
ten Studienverbleib 46%, mit berlicksichtigtem
Studienverbleib 44%).

In den Agrar-, Forst- und Erndhrungswis-
senschaften betragt die Studienabbruchquote
23% (ohne berlicksichtigten Studienverbleib)
bzw. 19% (mit berlcksichtigtem Studienver-
bleib) und bewegt sich damit auf dem Niveau
der vorangegangenen Jahre. Dies trifft auch
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auf die noch relativ junge Fachergruppe der
Gesundheitswissenschaften an HAW zu. Hier
liegt die Abbruchquote bei 30% (ohne berlick-
sichtigten Studienverbleib) bzw. 26% (mit be-
rlicksichtigtem Studienverbleib).

Die Studienabbruchquoten im
Masterstudium

Im Zuge der Umsetzung konsekutiver Studien-
gdnge in Deutschland hat sich die Zahl deut-
scher Studienanfanger*innen im Masterstu-
dium zwischen 2008 und 2015 von 36.000 auf
155.000 erhoht (Abbildung 5). Im gleichen Zeit-
raum steigerte sich auch die jahrliche Zahl der
Masterabsolvent*innen deutlich (von insge-
samt 12.000 auf 103.000). Bis zum Jahr 2019
hat sich diese Zahl nochmals auf 129.000 Ab-
solvent*innen erhoht, 2020 aber ist sie auf
119.000 zuriickgegangen (-7%). Setzt man
die Absolvent*innen 2020 entsprechend der
durchschnittlichen Studiendauer von zwei Jah-
ren (Statistisches Bundesamt, 2021a) mit den
Studienanfanger*innen 2018 ins Verhaltnis, so
ergibt sich eine Differenz von gut 35.500 Per-
sonen.

Die Berechnungen auf Basis des Absol-
vent*innen-Jahrgangs 2020 ergeben fir das

Entwicklung der Zahlen deutscher Studienanfanger*innen und Absolvent*innen im Masterstudium®*

163.317

154.654
F
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126.017
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—e— Studienanfanger*innen
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* Ohne Verwaltungsfachhochschulen, Fernuniversitat Hagen und Universitaten der Bundeswehr.
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Masterstudium eine Studienabbruchquote
von 23% (ohne bericksichtigten Studienver-
bleib, Abbildung 6) bzw. 21% (mit bericksich-
tigtem Studienverbleib). Gegeniiber der letzten
Berechnung hat sich damit bei Beriicksichti-
gung des Studienverbleibs die Abbruchquote
um vier Prozentpunkte erhoht. Insgesamt fallt
die Abbruchquote in den Masterstudiengdngen
deutlich geringer aus als im Bachelorstudium.
Eine erste umfassende Studie zu den Griinden
des Studienabbruchs im Masterstudium zeigt
(Heublein, Isleib, Konig, & Richter, 2021), dass
hier andere Faktoren von Bedeutung sind als
im Bachelorstudium. Vor allem vorhochschuli-
sche Einflussfaktoren sowie Leistungsdisposi-
tionen spielen eine geringere Rolle, da nur ein
bestimmter Teil der Bachelorabsolvent*innen
ein Masterstudium aufnimmt, namlich jene
mit eher starken Leistungen im Bachelorstu-
dium und einer hohen Studienmotivation (Ro-
loff, 2019). Zudem kennen Studienanfanger*in-
nen im Masterstudium, anders als diejenigen
im Bachelorstudium, das Hochschulsystem be-
reits und verfiigen Uber Studienorientierung
und Studienerfahrung. Fir einen Studienab-
bruch im Masterstudium sind eher finanzielle
und familidare Problemlagen von wesentlicher
Bedeutung (Heublein et al., 2021).

Im universitaren Masterstudium hat sich
die Studienabbruchquote wenig verandert, sie
belauft sich mit Bezug auf die Absolvent*in-
nen 2018 auf 23% (ohne beriicksichtigten
Studienverbleib) bzw. 20% (mit berlcksich-
tigtem Studienverbleib) nach 19% bei der vo-
rangegangenen Schatzung. An HAW fillt die
Quote des Studienabbruchs etwas hdher aus
als an Universitaten. Sie liegt bei 25% (ohne
berticksichtigten Studienverbleib) bzw. 23%
(mit berlcksichtigtem Studienverbleib). Im
Vergleich zu den Berechnungen auf Basis der
Absolvent*innen 2018 fallt damit der Studien-
abbruch im Masterstudium an HAW zehn Pro-
zentpunkte héher aus. Diese deutliche Stei-
gerung kann viele Ursachen haben, die im
Rahmen dieser Studie nicht zu ermitteln sind.
Flr belastbare Aussagen zu den Griinden der
Entwicklung bedarf es weiterer Analysen.

Abb. 6 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Masterstu-

dium nach Hochschulart™ (in %)
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* Ohne Masterstudiengange, die zu einem Lehramtsabschluss fuhren.

Masterstudium an Universitéten nach
Féichergruppen

Wie schon in den vorangegangenen Berechnun-
gen zeigt sich in den Geisteswissenschaften mit
38% (ohne bertcksichtigten Studienverbleib)
bzw. 37% (mit berlicksichtigtem Studienver-
bleib) der hochste Studienabbruch im univer-
sitdaren Masterstudium (Abbildung 7). Ein lan-
gerer Studienverbleib spielt dabei nur eine
geringe Rolle. Die Quote hat sich gegenliber
der letzten Schatzung auf Basis des Abschluss-
jahrgangs 2018 nochmals um acht bzw. sie-
ben Prozentpunkte erhoht. Als Ursache kom-
men insbesondere Arbeitsmarkterwdgungen
in Frage. Angesichts unsicherer beruflicher Op-
tionen auRerhalb akademischer Werdegange
ist es wahrscheinlich, dass gerade Studie-
rende mit schwacher intrinsischer Motivation
oder enttduschten Studienerwartungen -
auch angesichts der Studiensituation unter
den Bedingungen der Corona-Pandemie —
die Verwertungschancen eines (erreichten)
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Abb. 7 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Masterstu-
dium an Universitaten nach ausgewahlten Fachergruppen (in %)
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Bachelorabschlusses gegen die des (noch zu
erarbeitenden) Masterabschlusses abwagen.
In den universitaren Fachergruppen
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, Mathematik und Naturwissenschaften,
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten sowie Ingenieurwissenschaften haben
sich die Studienabbruchquoten nur wenig ver-
andert. So liegt der Studienabbruch in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten mit Bezug auf die Absolvent*innen 2020 bei
21% (ohne beriicksichtigten Studienverbleib)
bzw. 17% (mit berlicksichtigtem Studienver-
bleib). Das sind bei Beachtung des ldngeren
Studienverbleibs zwei Prozentpunkte unter
dem Wert der letzten Berechnung. In Mathe-
matik und Naturwissenschaften ergibt sich ein
unterdurchschnittlicher Wert von 20% (ohne
berlicksichtigten Studienverbleib) bzw. 16%
(mit bericksichtigtem Studienverbleib), nur
ein Prozentpunkt unter der Quote von 2018.
In den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften betragt die Studienabbruchquote 21%
(ohne beriicksichtigten Studienverbleib) bzw.
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20% (mit bertcksichtigtem Studienverbleib),
ebenfalls nur ein Prozentpunkt tber der letzten
Schatzung. Wie in den naturwissenschaftlichen
Fachern fallt auch in den Ingenieurwissenschaf-
ten der Studienabbruch mit 18% (ohne be-
ricksichtigten Studienverbleib) bzw. 17% (mit
berucksichtigtem Studienverbleib) unterdurch-
schnittlich aus. Im Vergleich zu den Berechnun-
gen auf Basis des Absolvent*innen-Jahrgangs
2018 hat sich der Abbruch damit um zwei Pro-
zentpunkte erhoht.

Ein relativ starker Anstieg des Studienab-
bruchs zeigt sich in den Masterstudiengdngen
des Lehramts. Betrug diese Quote bei der vo-
rangegangenen Berechnung lediglich 9%, so
erhohte sie sich jetzt auf 16%. Ein langerer
Studienverbleib spielt dabei keine Rolle. Trotz
der Steigerung ist damit der Studienabbruch
in den Lehramts-Studiengangen noch unter-
durchschnittlich im Vergleich zu den anderen
Fachergruppen. Das dirfte nicht nur ein Re-
sultat vorangegangener leistungs- und motiva-
tionsbezogener (Selbst-)Selektion sein, sondern
auch mit der geringen beruflichen Verwert-
barkeit eines Bachelorabschlusses im Lehr-
amt zusammenhangen. Bei Studienzweifeln
stehen die fehlenden Arbeitsmarktoptionen
ohne Fortfiihrung des Lehramtsstudiums mit
der Masterphase einem Studienausstieg star-
ker entgegen als in anderen Masterstudiengan-
gen. Allerdings ist, wie beim Lehramtsstudium
im Bachelor, davon auszugehen, dass in den ein-
zelnen Lehramtsstudiengdangen der Umfang der
Studienabbruchs je nach Schulart und Facher-
kombination differiert (Herfter et al., 2015).

Masterstudium an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften nach
Féichergruppen

Aufgrund zu geringer Fallzahlen in einzelnen
Fachergruppen an HAW kénnen die Studien-
abbruchquoten im Masterstudium nur fir zwei
Fachergruppen ausgewiesen werden. In den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten betragt die Studienabbruchquote in Bezug
auf die Absolvent*innen 2020 insgesamt 23%
(ohne berticksichtigten Studienverbleib) bzw.
22% (mit bericksichtigtem Studienverbleib)
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und bewegt sich damit wieder auf dem Niveau
der Quoten mit Bezug auf die Absolvent*in-
nen 2014 und 2016 (Abbildung 8). Dem starken
Anstieg der Abbruchquoten um flinfzehn Pro-
zentpunkte nach zwischenzeitlichem Riickgang
kénnen unterschiedliche Griinde zugrunde lie-
gen, die allerdings im Rahmen dieser statisti-
schen Berechnungen nicht zu analysieren sind.
In den ingenieurwissenschaftlichen Masterstu-
diengdngen ist eine Studienabbruchquote von
25% (ohne bericksichtigten Studienverbleib)
bzw. 23% (mit berlicksichtigtem Studienver-
bleib) zu beobachten. Dies bedeutet: Bei Be-
ricksichtigung des Studienverbleibs ist der Stu-
dienabbruch um vier Prozentpunkte gestiegen.

Der Studienabbruch im
Staatsexamen

Die nicht gestuften Staatsexamensstudien-
gdnge in Humanmedizin und im Lehramt zeich-
nen sich nach wie vor durch einen niedrigen
Studienabbruch aus. Im Medizinstudium liegt
die Quote seit Anfang der 1990er Jahre zwi-
schen 5% und 11% (Abbildung 9). Die auf Ba-
sis des Abschlussjahrgangs 2020 berechnete
Abbruchquote liegt bei 6%. Der betradchtliche

Abb.9 Entwicklung der Studienabbruchquoten deutscher Studierender in ausgewdhlten Staatsexamensstudiengangen (in %)

Studienerfolg ist unter anderem das Ergebnis
des Numerus clausus beim Zugang zum Me-
dizinstudium sowie starker intrinsischer Stu-
dienmotivation und giinstiger Berufsaussich-
ten (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, &
Besuch, 2010).

In den Lehramtsstudiengdngen, die bis zum
ersten Staatsexamen einphasig absolviert wer-
den, liegt die Studienabbruchquote bei 10%. Ein
Vergleich zu vorangegangenen Jahrgangen im

Abb. 8 Studienabbruchquoten deutscher Studierender im Masterstu-
dium an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften nach aus-

gewdhlten Fachergruppen (in %)
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* Keine Anderung der Studienabbruchquote durch Beriicksichtigung des Studienverbleibs.
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Staatsexamen ist kaum moglich, da die Lehr-
amtsausbildung in den meisten Bundeslandern
sukzessive auf eine konsekutive Studienstruk-
tur umgestellt wurde, und es somit keine ver-
lassliche und einheitliche Vergleichsgruppe fir
den Zeitvergleich im Staatsexamen gibt. So-
wohlin Humanmedizin als auch im Lehramt ist
kein langerer Studienverbleib im Wintersemes-
ter 2020/21 zu beobachten.

In den Rechtswissenschaften haben sich
die problematischen Entwicklungen der vor-
angegangenen Jahre fortgesetzt. Der Studien-
abbruchist von 32% bei den Berechnungen auf
Basis des Abschlussjahrgangs 2018 auf 38%
(ohne berticksichtigten Studienverbleib) bzw.
35% (mit bericksichtigtem Studienverbleib) in
Bezug auf den Jahrgang 2020 angestiegen.

Der Studienabbruch bei Stu-
dierenden mit auslandischer
Staatsangehorigkeit

Die Studienabbruchquote bei
Bildungsausldnder*innen

Flr die Interpretation der Studienabbruchquo-
ten bei Bildungsausldnder*innen®, d. h. bei
Studierenden mit auslandischer Staatsbirger-
schaft und im Ausland erworbener Hochschul-
zugangsberechtigung, ist zu bedenken, dass sich
diese ausschlieBlich auf den Studienerfolg in
Deutschland beziehen. Bildungsauslander*in-
nen, die wahrend ihres Bachelor- oder Mas-
terstudiums von einer deutschen Hochschule
an eine Hochschule im Ausland, z. B. in ihrem
Heimatland, wechseln, werden demzufolge in
Deutschland als Studienabbrecherin bzw. Stu-
dienabbrecher gewertet. Dies gilt auch dann,
wenn sie an ihrer neuen Hochschule im Ausland
zum Abschluss gelangen. Insbesondere Studie-
rende aus Westeuropa kdonnten sich, wenn sich
ihre Studienerwartungen an deutschen Hoch-
schulen nicht erfiillen, relativ schnell dazu ent-
schlieBen, ihr Studium in Deutschland abzubre-
chenund esinihrem Heimatland fortzusetzen.
Dafiir spricht, dass zwischen Deutschland und

6 Bildungsausldnder*innen, die bei ihrer Immatrikulation an einer
deutschen Hochschule angaben, keinen Studienabschluss in
Deutschland anzustreben, die also als Austausch- oder Gaststu-
dierende in Deutschland weilten, wurden von den Berechnungen
ausgeschlossen.
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westeuropaischen Landern keine prinzipiellen
Unterschiede in der Qualitdt und bei der An-
erkennung des Hochschulstudiums bestehen.
Zudem dirfte der Vorteil eines vollstandig im
Ausland abgeschlossenen Studiums auf den
Arbeitsmarkten in Westeuropa fir einen erfolg-
reichen Ubergang in die Berufstitigkeit nicht
malfigeblich sein. Zum Umfang des Hochschul-
wechsels von Bildungsauslander*innen ins Aus-
land liegen allerdings keine Erkenntnisse vor.
Deshalb kann zwar mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, dass die ausgewiesenen Quo-
ten den Studienabbruch der Bildungsauslan-
der*innen liberschatzen, aber es kdnnen keine
Aussagen zum AusmaR dieser Uberschitzung
getroffen werden.

Der Umfang des Studienabbruchs im Ba-
chelorstudium Ubersteigt bei Bildungsauslan-
der*innen — trotz Ausschluss derjenigen, die
nicht zum Zweck eines Abschlusses an einer
deutschen Hochschule eingeschrieben sind —
nach wie vor deutlich den entsprechenden Ab-
bruchwert der deutschen Studierenden. Die
Berechnungen auf Basis des Absolvent*innen-
Jahrgangs 2020 ergeben, dass 49 (ohne be-
riicksichtigten Studienverbleib) bzw. 41 (mit
bertcksichtigtem Studienverbleib) von 100
Bildungsauslander*innen nicht zum Abschluss
gelangen (Abbildung 10). Bei Beriicksichtigung
des langeren Studienverbleibs entspricht dies
einem Rickgang von acht Prozentpunkten im
Vergleich zur vorangegangenen Schatzung auf
Basis des Absolvent*innen-Jahrgangs 2018.7
Uber die Ursachen des Studienabbruchs bei Bil-
dungsauslander*innen liegen inzwischen eine
Reihe von Befunden vor. Sie weisen u. a. da-
raufhin, dass neben zentralen Problemlagen,
die auch beim Studienabbruch deutscher Stu-
dierender von wesentlicher Bedeutung sind,
wie mangelnde Studienmotivation, fehlende

7 Aufgrund fehlender reprasentativer Befunde zum Fachwechselver-
halten von Bildungsauslander*innen konnen fir sie keine Aussagen
zum Studienabbruch in den einzelnen Fachergruppen getroffen
werden. Dadurch ist es auch nicht méglich, den Einfluss der Studien-
abbruchquoten verschiedener Fachergruppen auf die Gesamtquote
des Studienabbruchs bei Bildungsauslander*innen zu schatzen.
Diesist auch nicht auf anderem Wege méglich: Auch wenn sich nach
der amtlichen Statistik Bildungsauslander*innen deutlich haufiger
alsihre deutschen Kommiliton*innen in Ingenieurwissenschaften
eingeschrieben haben (Bildungsauslander*innen 41%, deutsche
Studierende 25%; DAAD & DZHW, 2021), so kann doch daraus nicht
geschlossen werden, dass angesichts des tiberdurchschnittlichen
Studienabbruchs deutscher Studierender in Ingenieurwissen-
schaften eine solche Situation auch bei Bildungsauslander*innen
besteht.
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Abb. 10 Studienabbruchquoten bei Bildungsausldnder*innen im Bachelor- und Masterstudium™
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Passung zwischen schulischer Studienvorberei-
tung und Studienanforderungen oder Schwie-
rigkeiten bei der Studienfinanzierung, auch
spezifische Aspekte wie ungeniigende Sprach-
kompetenzen den Studienabbruch bedingen
(Pineda, Kercher, Falk, Thies & Zimmermann,
2022; Rech, 2012).

In Bezug auf die Herkunftsregionen las-
sen sich flir Bildungsauslander*innen aus
Lateinamerika (ohne beriicksichtigten
Studienverbleib 56%, mit berlcksichtigtem
Studienverbleib 53%) und Westeuropa (ohne
bericksichtigten Studienverbleib 50%, mit
beriicksichtigtem Studienverbleib 49%) eher
Uberdurchschnittliche Studienabbruchquoten
feststellen. Demgegeniber fallen die Werte
fir Afrika (ohne bericksichtigten Studienver-
bleib 46%, mit berlicksichtigtem Studienver-
bleib 38%), Osteuropa (mit und ohne berlick-
sichtigten Studienverbleib 46 %), Ostasien

(ohne berucksichtigten Studienverbleib 45%,
mit berlicksichtigtem Studienverbleib 33%)
und sonstiges Asien (ohne berlicksichtigten
Studienverbleib 49%, mit berlcksichtigtem
Studienverbleib 30%) niedriger aus (Tabelle A3).

Wie bei Studierenden mit deutschem Pass
liegt die Studienabbruchquote im Masterstu-
dium bei den Bildungsauslander*innen mit 34%
(ohne berticksichtigten Studienverbleib) bzw.
28% (mit berticksichtigtem Studienverbleib
unter der des Bachelorstudiums (Abbildung 10).
Beider vorangegangenen Analyse belief sich die
entsprechende Quote auf 26%. Zwischen den
Herkunftsregionen der Bildungsausldander*in-
nen bestehen dabei auch im Masterstudium
betrachtliche Differenzen. Vergleichsweise
niedrige Abbruchquoten weisen die Master-
studierenden aus Westeuropa (ohne berick-
sichtigten Studienverbleib 25%, mit bertck-
sichtigtem Studienverbleib 21%), aus Ostasien

13
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(ohne berucksichtigten Studienverbleib 28%,
mit berlicksichtigtem Studienverbleib 20%)
und aus Lateinamerika (ohne bericksichtig-
ten Studienverbleib 28%, mit bericksichtig-
tem Studienverbleib 18%; Tabelle A4) auf. Diese
Werte liegen sogar noch unter der Quote ihrer
deutschen Kommiliton*innen. Flr die Master-
studienanfanger*innen aus diesen Herkunfts-
regionen scheint zu gelten, dass sie trotz
mehrheitlichen Bachelorerwerbs im Ausland?®
ihr Masterstudium besonders hadufig mit ad-
dquaten Studienerwartungen und Studienvo-
raussetzungen beginnen. Dies kann auch ein
Resultat entsprechender Zugangsvorausset-
zungen und Auswahlprozesse in den Master-
studiengdngen sein. Dagegen fallen allerdings
die Werte flr Masterstudierende aus Afrika

8 Vonden Studienanfianger*innen im Masterstudium, die im Winter-
semester 2020/21 ihr Studium aufgenommen haben, erwarben
72% der westeuropdischen sowie jeweils 79% der ostasiatischen
und lateinamerikanischen Studierenden ihren Bachelor nicht an
einer deutschen Hochschule. Der Durchschnittswert tiber alle
Studienanfénger*innen liegt bei 75% (DAAD & DZHW, 2021).
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(mit und ohne bericksichtigten Studienver-
bleib 46%), fiir Osteuropa (ohne beriicksich-
tigten Studienverbleib 32%, mit bertcksichtig-
tem Studienverbleib 31%) und fir das sonstige
Asien (ohne berlicksichtigten Studienverbleib
39%, mit berilcksichtigtem Studienverbleib
30%) hoher aus.

Die Studienabbruchquote bei
Bildungsinlénder*innen

Auch die Bildungsinlander*innen, d. h. jene
Studierenden, die eine ausléndische Staats-
angehorigkeit besitzen, aber ihre Hochschul-
zugangsberechtigung in Deutschland erwor-
ben haben, weisen im Bachelorstudium relativ
hohe Abbruchwerte auf. Die Berechnungen auf
Basis des Absolvent*innen-Jahrgangs 2018 er-
geben eine Studienabbruchquote von 53%
(ohne berticksichtigten Studienverbleib) bzw.
42% (mit berlcksichtigtem Studienverbleib;

Abb. 11 Studienabbruchquoten bei Bildungsinldnder*innen im Bachelor- und Masterstudium™ (in %)
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Abbildung 11). Gegenlber der vorangegange-
nen Berechnung bedeutet dies bei Beriicksich-
tigung des langeren Studienverbleibs allerdings
eine Verringerung um sechs Prozentpunkte.®
Der Uberdurchschnittliche Studienabbruch
von Bildungsinlander*innen gerade in Bache-
lorstudiengangen konnte sich auch aus deren
hohen Bildungsaspirationen erkldren: Bildungs-
inlander*innen streben haufiger auch dann ein
Hochschulstudium an, wenn ihre schulischen
Leistungen gering ausfallen (Becker & Gresch,
2016; Ebert & Heublein, 2017).

Wird nach Herkunftsregionen differen-
ziert, so weisen Bildungsinlander*innen mit
westeuropdischer Staatsbilrgerschaft den
niedrigsten Abbruchwert auf: Im Bachelor-
studium verlassen 47% (ohne berlicksichtig-
ten Studienverbleib) bzw. 39% (mit berlick-
sichtigtem Studienverbleib; Tabelle A5) die
Hochschule. Hohere Studienabbruchquoten
sind fir osteuropaische (ohne bericksichtig-
ten Studienverbleib 53%, mit bericksichtig-
tem Studienverbleib 40%) und asiatische Bil-
dungsinlander*innen (ohne berlicksichtigten
Studienverbleib 55%, mit berlcksichtigtem
Studienverbleib 52%) zu konstatieren. Auch
fur das Masterstudium ist bei Bildungsinlan-
der*innen gegeniliber ihren Kommiliton*innen
mit deutscher Staatsangehorigkeit eine ver-
gleichsweise hohe Studienabbruchquote fest-
zustellen. Nach den Berechnungen auf Basis
des Abschlussjahrgangs 2020 verlassen 38%
(ohne berticksichtigten Studienverbleib) bzw.
32% (mit bertcksichtigtem Studienverbleib) der
Bildungsinlander*innen, die 2018 ihr Master-
studium aufgenommen haben, die Hochschule
ohne Abschluss (Abbildung 11). Die Quote mit
Berticksichtigung des langeren Studienver-
bleibs entspricht im Wesentlichen den Wer-
ten der vergangenen Berechnungen auf Basis
der Abschlussjahrgange 2014, 2016 und 2018.
Der Umfang des Studienabbruchs im Master-
studium, der fiir Studierende aus Osteuropa
(ohne beriicksichtigten Studienverbleib 37%,
mit bertcksichtigtem Studienverbleib 31%)

9 Wie beiden Bildungsauslander*innen ist es auch bei den Bildungs-
inldnder*innen nicht moglich, Aussagen zu fachergruppenbezo-
genen Studienabbruchquoten zu treffen und damit deren Einfluss
auf die Gesamtquote zu schatzen, da es an statistischen Daten zum
Fachwechselverhalten von Bildungsinlander*innen mangelt.

und Asien (ohne bericksichtigten Studienver-
bleib 42%, mit berlicksichtigtem Studienver-
bleib 37%) zu verzeichnen ist (Tabelle A6), liegt
etwas unter bzw. Uber der durchschnittlichen
Abbruchquote bei Bildungsinlander*innen in
Masterstudiengangen.
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