STUDII SI CERCETARI JURIDICE

Anul 14 (70), Nr. 2 Aprilie — Iunie 2025

SUMAR

TUDOR AVRIGEANU, Editorial ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccc e

Géandirea juridica roméneasca in context european (I)

OCTAVIA SPINEANU-MATEI, Trimiteri preliminare romanesti care reflectd relatia dintre
dreptul UE si identitatea nationala .............ccoeeieviriininienenieeeieieseeeee et
AUGUSTIN FUEREA, Ratiuni si temeiuri ale aplicarii dreptului Uniunii Europene de cétre
PLACHICIEII 1.ttt ettt ettt ettt b ettt b ettt st ene e etenene
ROBERTA ANTONIE, Abordarea Romaniei privind asigurarea reprezentarii juridice a statului
in procedurile de infringement declansate de Comisia Europeana ..............cccoeeeverecncnnencne

Studii

NICOLETA-ELENA HEGHES, SIMONA FRANGULOIU, Codul Penal — 10 ani de la
intrarea in vigoare: controverse teoretice $i Practice ........c..oevererveieerererenereneeneenens
DANIELA CONSTANTIN-VOROVENCI, increderea legitima la nivel legislativ ........................
VERSAVIA BRUTARU, RAUL-ALEXANDRU NESTOR, Necesitatea unei reglementari
nationale eficiente a contestatiei privind durata procesului penal — consecinta a
modificarilor prescriptiei raspunderii penale (I) ........cccoeerreerneerneinreerre e

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 14 (70), nr. 2, p. 137242, Bucuresti, aprilie—iunie, 2025

143

145

157

169

177
187

203






STUDII SI CERCETARI JURIDICE

Année 14 (70), No. 2 Avril — Juin 2025

SOMMAIRE

TUDOR AVRIGEANU, BAItOTIAL «..v.vevoveveeeeeeee e eeeesee e e eeeeesesesees e e ses e eeeseeeenne

La pensée juridique roumaine dans le contexte européen (I)

OCTAVIA SPINEANU-MATEI, Références préjudicielles roumaines reflétant la relation entre
le droit de I'UE et 1'identité nationale .............c.ccoccouevieiiiinininienieeceeeeeneee e
AUGUSTIN FUEREA, Motifs et fondements de l'application du droit de I'Union européenne
PAT 188 PIALICIEIIS ...evveintiiieiieniieie ettt ettt et b e s sbe et esbe e
ROBERTA ANTONIE, L’approche de la Roumanie concernant la représentation juridique de
I’Etat dans les procédures d’infraction engagées par la Commission européenne..........

Etudes

NICOLETA-ELENA HEGHES, SIMONA FRANGULOIU, Code pénal — 10 ans apres son
entrée en vigueur : controverses théoriques et PratiqUes ..........coecceevvverrueerreeereerrieennens
DANIELA CONSTANTIN-VOROVENCI, Confiance 1égitime au niveau législatif ................
VERSAVIA BRUTARU, RAUL-ALEXANDRU NESTOR, La nécessité d'une réglementation
nationale efficace de I'appel concernant la durée du proces pénal — conséquence des
modifications du délai de prescription de la responsabilité pénale (I) ........c.cccevvveeeenns

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 14 (70), nr. 2, p. 137242, Bucuresti, aprilie—iunie, 2025

143

145

157

169

177
187

203






STUDII SI CERCETARI JURIDICE

Year 14 (70), No. 2 April — June 2025

SUMMARY

TUDOR AVRIGEANU, Editorial ........ccccoooieiiiiiiiiiiceiciece e

Romanian legal thinking in the European context (I)

OCTAVIA SPINEANU-MATEIL, Romanian Preliminary References Reflecting the
Relationship Between EU law and National Identity ........c..cocevvervienennienenncnensicnennnene
AUGUSTIN FUEREA, Arguments and Justifications for the Application of EU Law by
PraCtitiONeTs .......oouiiiiiieiieieiiee ettt
ROBERTA ANTONIE, Romania’s Approach to Ensuring Legal Representation of the State in
Infringement Proceedings Initiated by the European Commission............cccevueecvennennnene

Studies

NICOLETA-ELENA HEGHES, SIMONA FRANGULOIU, Criminal Code — 10 Years Since
Entry Into Force: Theoretical and Practical CONtroversies...........cccevverrveereeeneeriveennenns
DANIELA CONSTANTIN-VOROVENCI, Legitimate Trust at the Legislative Level ............
VERSAVIA BRUTARU, RAUL-ALEXANDRU NESTOR, The Need for Effective National
Regulation of Challenges Regarding the Duration of Criminal Proceedings — A
Consequence of Amendments to the Statute of Limitations for Criminal Liability (I) ..

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 14 (70), nr. 2, p. 137-242 Bucuresti, aprilie—iunie, 2025

143

145

157

169

177
187

203






Editorial

EDITORIAL

Pe data de 14 martie 2025, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” a organizat la sediul central al Academiei Romane un dublu eveniment
constdnd intr-o conferintd cu tema Gdndirea juridica romdnesca si proiectul
european $i in lansarea unui volumului de studii vizdnd Dimensiuni ale gandirii
Jjuridice romdnesti in context european. Alaturarea celor doud evenimente 1n cadrul
unei singure manifestdri a pornit de la ideea complementaritatii lor: in vreme ce
studiile din cuprinsul volumului, provenind de la cercetatori titulari si asociati ai
Institutului, au accentuat mai ales dimensiunea doctrinara a modului specific in care
gandirea juridicd roméneasca a participat la formarea a ceea ce am numi parafrazand
titlul renumitei lucrari a lui Rudolf von Jhering diferitele trepte de evolutie a
spiritului dreptului din Europa, lucrarile conferintei au privilegiat dimensiunea
Jjurisprudentiala a participarii aceleiasi gandiri juridice romanesti la evolutiile
institutionale europene, anume prin intermediul practicienilor dreptului, formati
intelectual in Roménia si activi In mod nemijlocit in practica juridicad a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Parafrazind o formulare a
aceluiagi Jhering dintr-o lucrare (mai putin cunoscutd, insd deosebit de actuald)
consacrata raportului dintre drept si stiintd, am putea spune ca si pe plan european,
practica dreptului este cea care prin solutiile sale particulare deschide drumul
rezolvarii teoretice a problemelor de drept, urmata fiind de o teorie in stare sa
desprinda din aceste solutii prin abstractizare (precum inventarea lui ius in vechea
Roma) un concept care, pe urmele lui Savigny i Hegel, sa poatd fi deopotriva
universal si concret. Consacrand Dosarul tematic din numarul de fatd si din cel
urmator interventiilor sustinute in cadrul acestei conferinte, revista ,,Studii si
Cercetari Juridice” ii invitd pe cititorii juristi romani sd parcurga la randul lor prin
propria reflectie acest drum alaturi de reputati judecatori europeni, diplomati romani
si profesori ai gcolii romanesti de drept care ne-au onorat prin interventii a caror
calitate a contribuit decisiv la reusita evenimentului si care, prin intermediul
publicarii, ar putea revigora si imbogati semnificativ dezbaterea juridicd romaneasca
asupra viitorului dreptului, deopotriva ca teorie si ca practica, in Europa.

Dr. Tudor Avrigeanu, M.iur.comp. (Bonn)
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Gandirea juridicd romaneasca in context european (I)

TRIMITERI PRELIMINARE ROMANESTI CARE REFLECTA
RELATIA DINTRE DREPTUL UE SI IDENTITATEA NA’[IONALA
(Romanian Preliminary References Reflecting the Relationship Between EU Law

and National Identity)

Octavia SPINEANU-MATETI"

Abstract: No provision of Union law imposes a precise constitutional model on Member
States. Under Article 4(2) TEU, the Union respects the national identity of Member States, inherent in
their fundamental structures, political and constitutional. However, in choosing their constitutional
models, Member States may not undermine the common values enshrined in the Treaties and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union.

Keywords: Preliminary Rulings;, Court of Justice of the EU; National Identity of Member
States; Common Values Provided by the Treaties; Fundamental Rights and Freedoms.

Introducere

Continutul prezentului articol a fost prezentat in cadrul conferintei ,,Gandirea
juridicd roméaneasca si proiectul european”, organizatd de Institutul de Cercetari
scop printre altele pe acela de a marca faptul cd anul trecut institutul a implinit 70
de ani'.

Intrucat gandirea juridicd se reflecta deopotrivd in lucrarile practicienilor
dreptului, printre care si hotararile instantelor de judecati, am ales sa ilustrez
modul In care, prin Intrebarile preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, judecdtorii romani au contribuit si continua si contribuie la proiectul
european, cu atit mai mult cu cit, prin numarul, prin calitatea si prin diversitatea
intrebarilor adresate, aportul judecitorilor romani este unul semnificativ.

* Judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Opiniile exprimate in cadrul prezentului
articol sunt exprimate in nume personal, fara a angaja in vreun fel institutia; e-mail: octavia.spineanu-
matei @curia.europa.eu

! Acest continut se regaseste partial in articolul mai amplu, intitulat ,, Trimiterile preliminare la
CJUE - contributie a gandirii juridice romanesti la proiectul european”, O. Spineanu-Matei, publicat
in volumul ,.Dimensiuni ale gandirii juridice romanesti In context european”, editura Universul
Juridic, 2025, coordonatori Evelina Oprina, Raluca Dimitriu, Daniel-Mihai Sandru si Tudor
Avrigeanu si lansat cu ocazia aceleiasi conferinte.

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 14 (70), nr. 2, p. 145-156, Bucuresti, aprilie—iunie, 2025
DOI: 10.59277/SCJ/2025.2.01


mailto:octavia.spineanu-matei@curia.europa.eu
mailto:octavia.spineanu-matei@curia.europa.eu

146 Octavia Spineanu-Matei 2

Inainte de a prezenta citeva astfel de trimiteri si raspunsurile formulate de
Curte, cu accent pe relatia dintre dreptul Uniunii Europene si identitatea nationala,
se impun cateva explicatii prealabile referitoare la mecanismul trimiterii
preliminare.

Acest mecanism, prevazut la articolul 267 TFUE, este considerat cheia de
boltd®> a sistemului judiciar european si se bazeaza pe cooperarea strinsd care
trebuie sd existe intre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Instituirea sa nu a reprezentat un scop in sine, ci a urmarit asigurarea aplicarii
corecte si uniforme a dreptului Uniunii, cu respectarea rolului si competentelor
specifice fiecareia dintre jurisdictii.

Astfel, orice judecator national este si trebuie sa fie totodata — cand cauzele
pe care le solutioneaza o reclama — si judecator de dreptul Uniunii. Atunci cand se
pune insd problema interpretarii acestui drept, ultimul cuvant apartine Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, iar cand este vorba despre validitatea actelor de dreptul
Uniunii, Curtea este singura competenta sa constate o eventuald nevaliditate.

Prin urmare, in situatia In care in solutionarea unei cauze are indoieli cu
privire la interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, incident Tn respectiva
cauzd, instanta nationald poate, iar dacd este o instantd de ultim grad trebuie’® sa
adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara.

Raspunsul Curtii la intrebarea adresatd de o instanta nationald depaseste ca
importanta si efecte perimetrul respectivei cauze. Interpretarea datd de Curte unei
norme de dreptul Uniunii este obligatorie pentru toate instantele din statele membre
confruntate cu chestiuni de drept similare, dar si pentru toate autoritatile care
trebuie sd pund 1n operd dreptul Uniunii astfel cum a fost interpretat de Curte. De
asemenea, in cazul 1n care, urmare a unei intrebari preliminare, se constatda
nulitatea unui act de drept al Uniunii, revine legiuitorului european obligatia de a se
conforma hotararii Curtii si de a remedia actul constatat nul.

Astfel, trimiterile preliminare, formulate fie din oficiu de catre instanta, fie
ca urmare a propunerii partilor, respectiv a avocatilor acestora — meritul de a fi
sesizat necesitatea trimiterii putdnd sd le apartind deopotrivd — nu doar asigurd
aplicarea corectd si uniformd a dreptului Uniunii, dar contribuie la dezvoltarea
acestuia, ca parte a proiectului european.

Astfel cum s-a remarcat 1n doctrind ,,unul din elementele-cheie care explica
succesul integrarii europene constd in aceea cd, incd de la inceput, Curtea

2 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul
176. Referirea la mecanismul trimiterii preliminare ca fiind cheia de boltd a sistemului judiciar
european a fost ulterior reiteratd de Curtea de Justitie in hotararile sale dintre care amintim, cu titlu
exemplificativ, hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante constitutionale),
C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 73.

3 Pentru elementele de analizd necesare adoptdrii deciziei de sesizare a Curtii de Justitie, a se
vedea unei CJUE, 6 octombrie 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335 si CJUE, 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.
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Europeand de Justitie* a implicat instantele nationale. Relatia dintre Curtea
Europeana de Justitie si instantele nationale a fost descrisa ca fiind un ,,dialog”.
Aceasta Inseamna ca, desi existd niste elemente ierarhice in aceastd relatie,
cooperarea si consolidarea reciproca se afld in miezul siu” >,

In ceea ce priveste instantele din Romania, acestea au intrat in acest dialog
judiciar chiar din anul aderarii la Uniunea Europeana, iar apoi 1-au mentinut in mod
constant, prin formularea a 374 de trimiteri preliminare din 2007 pana in prezent®,
din care 53 au fost respinse ca inadmisibile’, restul fiind solutionate pe fond.

Conform statisticilor publicate anual de Curtea de Justitie cu privire la
activitatea judiciard, in anul 2019, Roménia se afla pe locul patru intre statele
membre, cu un numar de 49 de cereri de decizie preliminara, In anul 2023, pe locul
cinci cu un numar de 40 de astfel de cereri, iar in anul 2024, pe locul opt cu un numar
de 28 de cereri®, fiind, In general, precedatd de tari ca Germania, Italia ori Spania’.

4 Este vorba de denumirea de la acea datd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Trebuie
precizat ca din luna octombrie 2024 a intrat in vigoare o reforma care priveste, in principal, atribuirea
in competenta Tribunalului UE a unora dintre trimiterile preliminare, in anumite domenii specifice.
Actualmente, articolul 256 alineatul (3) din TFUE prevede ca Tribunalul are competenta sa judece
trimiteri preliminare adresate in temeiul articolului 267, in domenii specifice stabilite de Statut.
Pentru realizarea reformei a fost necesard si modificarea Regulamentului de procedurd al Curtii
(2024/2094) si a Regulamentului de procedura al Tribunalului (2024/2095). Curtea ramane
competentd in materie de trimiteri preliminare in toate domeniile, exceptandu-le pe cele prevazute la
articolul 50 ter din Statutul sdu: sistemul comun al TVA-ului, accizele, Codul vamal, clasificarea
tarifard a marfurilor, compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a
anuldrii sau a intarzierii serviciilor de transport si schema de comercializare a certificatelor de emisii
de gaze cu efect de serd. Din motive de securitate juridica si de celeritate, toate cererile de trimitere
preliminara sunt in continuare adresate Curtii, chiar daca raspunsul la intrebarea ridicata nu va fi dat
de aceasta din urma. Fiecare trimitere preliminard face obiectul unei analize prealabile prin
intermediul careia, presedintele Curtii, asistat de catre vicepresedinte si de catre primul avocat
general, decide daca cererea priveste exclusiv unul sau mai multe domenii specifice din competenta
TUE si informeaza grefa pentru ca cererea sa fie transferata grefei Tribunalului.

3 K. Lenaerts, ,,The Court’s Outer and Inner Selves: Exploring the External and Internal
Legitimacy of the European Court of Justice”, in M. Adams, H. de Waele, J. Meeusen si
G. Straetmans, Judging Europe’s judges, Hart Publishing, 2013, p. 40.

6 Ne raportim la datele statistice existente la data de 24 martie 2025. In acest context, sunt de
semnalat eforturile Institutului National al Magistraturii de diseminare a trimiterilor preliminare
romanesti concretizate in introducerea pe site-ul propriu a unei noi functionalitati (Trimiteri preliminare
din Romdnia), care oferd acces la o baza de date conceputd si creatd de formatorii INM cu privire la
cererile de trimitere preliminard formulate de instantele din Romania, anterior existind o preocupare
similard din partea EuRoQuod (Reteaua nationald de judecatori-coordonatori in materia dreptului
Uniunii Europene), care cuprinde o sectiune de evidentd a trimiterilor preliminare provenind din
Roménia. In ceea ce priveste trimiterile deja solutionate, Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania a
publicat in mod constant culegeri de jurisprudenta, incepand cu anul 2007.

7 Din pécate, unele trimiteri nu trec filtrul admisibilitdtii pentru c3 instanta nationald omite sa
expuna elementele litigiului principal si sa justifice necesitatea obtinerii unui raspuns din partea Curtii
pentru soultionarea acestuia.

8 Rapport annuel 2024. Statistiques judiciaires de la Cour de justice.

9 Cele mai multe sesizdri vin de reguld din Germania. Cu titlu exemplificativ, in anul 2019,
instantele germane au adresat un numar de 114 de cereri de decizie preliminara iar in anul 2023, 94 de
astfel de cereri.


https://inm-lex.ro/evidenta_cauze/cauze.php
https://inm-lex.ro/evidenta_cauze/cauze.php
http://www.euroquod.ro/ue/cereri/evidenta/
https://www.forumuljudecatorilor.ro/?s=culegere
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Trimiterile preliminare romanesti au vizat, in cei 18 ani care s-au scurs de la
aderare, domenii ale dreptului si problematici extrem de diverse, cum ar fi:
cooperarea judiciard in materie civild!®, cooperarea judiciard in materie penald si
mandatul european de arestare'!, libera circulatie a marfurilor'?, impozitele interne
in cazul Inmatriculdrii autovehiculelor', taxa pe valoare adaugatd!®, dreptul
concurentei', protectia consumatorului'®, egalitatea de sanse in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd'’, dreptul la concediu anual
platit'®, protectia datelor personale'®, dreptul mediului®’, cetdtenia Uniunii europene
si dreptul la libera circulatie si sedere®!, protectia drepturilor fundamentale®,
independenta judecatorilor si statul de drept® etc.

Diversitatea si evolutia In timp a problematicilor atinse de intrebarile
preliminare oferd o oglinda a societatii roménesti insdsi, a evolutiilor dar si a
crizelor sale. Unele din hotarérile pronuntate ca raspuns la aceste intrebdri au
devenit puncte de referinta in alte cauze, vizand trimiteri preliminare provenind din
alte state membre.

Pentru a ilustra, prin cateva exemple concrete, raportul dintre exigentele
dreptului Uniunii si identitatea nationald a statelor membre si felul in care acest
raport este tratat in jurisprudenta Curtii de Justitie, amintesc cd identitatea
nationald este mentionatd in articolul 4 alineatul (2) TUE. Acesta prevede
obligatia Uniunii de a respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele,
precum si identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, inclusiv In ceea ce priveste autonomia locala si regionala.

Incidenta acestui articol a fost analizata in decursul timpului intr-o varietate
de cauze: unele referitoare la nume si la principiul nediscrimindrii (CJUE, 12 mai

10 De exemplu, CJUE, 15 iulie 2021, SC Gruber Logistics, C-152/20 et C-218/20,
EU:C:2021:600

I De exemplu, CJUE, 29 iulie 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658 ; CJUE,
29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39.

12 De exemplu, CIUE, 17 septembrie 2020, Hidroelectrica, C-648/18, EU:C:2020:723.

13 De exemplu, CJUE, 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216 ; CJUE, arrét du
7 avril 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219.

4 De exemplu, CJUE, 12 decembrie 2024, Weatherford Atlas Gip, C-527/23,
EU:C:2024:1024.

15 De exemplu, CJUE, 10 noiembrie 2022, Zenith Media Communications, C-385/21,
EU:C:2022:866.

16 De exemplu, CJUE, 17 mai 2022, Impuls Leasing Romaénia, C-725/19, EU:C:2022:396 ;
CJUE, 12 iulie 2012, SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443.

17 De exemplu, CJUE, arrét du 25 avril 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275.

18 De exemplu, CJUE, arrét du 4 octobre 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799.

19 De exemplu, CJUE, 11 noiembrie 2020, Orange Romania, C-61/19, EU:C:2020:901.

20 De exemplu, CJUE, 11 ianuarie 2024, Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD,
C-252/22, EU:C:2024:13.

21 De exemplu, CJUE, 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845.

22 De exemplu, CJUE, 10 septembrie 2024, Neves 77 Solutions, C-351/22, EU:C:2024:723.

23 De exemplu, CJUE, 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606.
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2011, Runevi¢-Vardyn et Wardyn, C-391/09, CJCE, 22 decembrie 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, CJUE, Cilevics e.a., 7 septembrie 2022, C-391/20);
altele referitoare la statul de drept (CJUE, 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul
si Consiliu, C-157/21, CJUE, 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
instante constitutionale), C-430/21) si altele referitoare la drepturile cetdtenilor
Uniunii (CJUE, 19 noiembrie 2024, Comisia/Polonia Eligibilitatea si calitatea de
membru al unui partid politic, C-814/21, CJUE, 5 iunie 2018, Coman e.a.,
C-673/16). Pentru scopul prezentei lucrari ma voi apleca insa asupra cauzelor
romanesti care au ocazionat o atare analiza.

I. in cele ce urmeazi, mi voi referi mai intai la cauza Coman, prima si pana
in prezent singura cerere de decizie preliminara trimisd de Curtea Constitutionala a
Roméniei, la data de 29 noiembrie 2016, care a privit cetatenia Uniunii si unele
dintre drepturile asociate acesteia®* i care, data fiind importanta sa, a fost atribuita
spre solutionare Marii Camere.

La originea sesizarii s-a aflat situatia unui cetatean roman, care a facut uz de
libertatea sa de circulatie, deplasdndu-se si locuind efectiv intr-un alt stat membru
al UE, unde si-a intemeiat o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de
acelasi sex. Mai precis, a Incheiat o casatorie in conformitate cu legea aplicabila in
statul membru gazda. Cetateanul roman s-a adresat autoritatilor romane pentru a
primi informatii despre procedura prin care sotul sau, in calitatea sa de membru al
familiei, putea obtine dreptul de a locui in mod legal iIn Romania. Autoritatile
roméne l-au informat ca, potrivit legii aplicabile, acesta nu poate beneficia decat de
un drept de sedere de trei luni pentru motivul principal ci el nu putea fi considerat
,»80t”, deoarece Romania nu recunoaste césatoriile intre persoane de acelasi sex.

Cei doi au introdus o actiune 1n instanta si in cursul procesului a fost sesizata
Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale. La randul sau, Curtea Constitutionald a decis sa sesizeze Curtea de Justitie
cu o cerere de decizie preliminara, aratand ca, dincolo de dreptul la libera circulatie
si sedere, este necesard o analizd prin prisma dreptului la viatd de familie si a
interdictiei discrimindrii pe motiv de orientare sexuald. Astfel, Curtea
Constitutionald a intrebat in esentd dacd, potrivit exigentelor dreptului Uniunii®,
termenul ,,sot” utilizat in Directiva 2004/38¢ include si sotul de acelasi sex al unui
cetatean al UE care s-a casatorit legal 1intr-un alt stat membru.

24 CJUE, 5 iunie 2018, Coman e.a., C-673/16, EU:C:2018:385.

25 Articolul 21 alineatul 1 TFUE.

26 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005,
L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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Curtea de Justitie a Tnceput prin a aminti ca starea civild a persoanelor, si
prin urmare casatoria, este o materie care intrd In competenta statelor membre, iar
dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente. Statele membre sunt libere
sd prevadd sau sda nu prevada césdtoria pentru persoane de acelasi sex. Cu toate
acestea cetateanul roman beneficiaza, in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE,
de statutul de cetatean al Uniunii, care, potrivit unei jurisprudente constante, are
vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre.

Resortisantii care si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un
alt stat membru decat cel de origine se pot prevala de drepturile aferente acestei
calitati, precum cele prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE. Or, drepturile
recunoscute acestora includ si pe acela de a duce o viatd de familie normala, atét in
statul membru gazda, cat si In statul membru a cérui cetatenie o detin, beneficiind
de prezenta membrilor familiei alaturi de ei.

Astfel, Curtea de Justitie a interpretat articolul mentionat n sensul cad se
opune ca autoritdtile competente ale statului membru a cérui cetitenie o detine
cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat
resortisantului statului tert, pentru motivul ca dreptul statului membru nu prevede
casatoria Intre persoane de acelasi sex, deoarece un astfel de refuz este susceptibil
sd aducd atingere unui drept recunoscut cetiteanului romén, care este cetitean al
UE, de dreptul Uniunii.

Trebuie observat ca in urma pronuntarii acestei hotarari nu se poate deduce
ca Romania ar fi obligatd sa modifice legislatia in sensul reglementarii posibilitatii
incheierii casatoriei intre persoane de acelasi sex. Nu rezulta nici cé statul romén ar
trebui sa legifereze 1n sensul recunoasterii tuturor efectelor derivate dintr-o astfel
de casdtorie incheiatd intr-un alt stat sau cd autorititile romane ar trebui sa
recunoasca toate aceste efecte.

In realitate, in interpretarea dreptului Uniunii, asa cum reiese din cauza
Coman, Curtea tine seama de identitatea nationala si accentueaza faptul ca obligatia
unui stat membru de a recunoaste o cdsitorie intre persoane de acelasi sex —
incheiata intr-un alt stat membru, conform dreptului acelui stat — opereaza exclusiv
in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert si
nu aduce astfel atingere institutiei casatoriei in acest stat. Prin urmare, nu aduce
atingere nici identitdtii nationale pe care Uniunea se obligd sd o respecte, conform
articolului 4 alineatul (2) TUE si nici nu amenintd ordinea publicd a statului
membru 1n cauza.

In acest sens, doctrina a remarcat ca ,,hotararea Coman participa la definirea
progresiva a unei veritabile ordini publice europene, construitd pe un dublu dialog
de constitutionalitate: pe de o parte, este vorba despre un dialog intre Statele
Membre si Uniune, iar pe de altd parte, un dialog intre puterile legislative si
judiciare. Aceastd ordine publica europeand traseaza limitele pe care Statele
Membre nu pot sa le depaseasca fara sa aduca atingere valorilor comune nscrise in
tratate si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aceasta
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consolidare a drepturilor fundamentale, pe care hotararea Coman o realizeaza cu
subtilitate la un moment In care punerea lor in discutie se propagd, meritd
aprobatd”?’.

Ulterior, hotararea pronuntatd in cauza Coman a servit drept precedent
jurisprudential pentru alte hotdrari pronuntate de Curtea de Justitie atat in materia
dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre al cetatenilor
Uniunii si al membrilor familiilor acestora®, cat si in alte domenii dintre care
amintim, cu titlu exemplificativ, pe cel al egalitatii de tratament intre barbati si
femei Tn domeniul securitatii sociale® sau pe cel al prelucrdrii datelor cu caracter
personal®, fiind citatd in nu mai putin de zece hotarari pronuntate de Curte in Mare
Camera.

II. Un alt exemplu relevant pentru modul in care se articuleazad exigentele
dreptului Uniunii Europene, si anume aceea privind protejarea valorii statului de
drept, prevazuta la articolul 2 TUE, cu necesitarea respectarii identitatii nationale a
statelor membre, este hotdrarea din cauza RS (Efectul deciziilor unei instante
constitutionale)®'.

Aceasta hotarare pune in lumina faptul cd Uniunea Europeana nu impune un
model constitutional specific statelor membre, acestea stabilind singure regulile
privind sistemul de justitie si, printre altele, regimul de raspundere aplicabil
magistratilor, putdnd reflecta astfel propria identitate nationala. Totusi, in
exercitarea acestor competente statele membre trebuie sd asigure respectarea
valorilor acceptate de comun acord si prevazute de tratatele Uniunii.

In spetd, o persoanid condamnati in urma unui proces penal, denuntase o
pretinsa savarsire de citre magistratii implicati in acea procedura a infractiunilor de
represiune nedreaptd si de abuz n serviciu. Conform legislatiei in vigoare la acel
moment, examinarea plangerii intra in competenta SIIJ*2. Persoana respectivd a
contestat apoi la Curtea de Apel Craiova caracterul excesiv al duratei urmadririi
penale incepute pe baza plangerii sale si a solicitat stabilirea unui termen in care
procurorul sesizat cu acea plangere s trebuiasca sa se pronunte.

In acest context, Curtea de Apel Craiova, avind 1indoieli asupra
compatibilitatii cu dreptul Uniunii a noii legislatii privind justitia, se intreaba, pe de

27 A se vedea, J.-Y. CARLIER, ,,Vers un ordre public européen des droits fondamentaux.
L’exemple de la reconnaissance du mariage entre les personnes de méme sexe dans 1’arrét Coman”,
Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2019, nr. 1, p. 203.

2 CJUE, 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo, C-490/20,
EU:C:2021:1008.

29 CJUE, 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limitd de vadrstd), C-451/16,
EU:C:2018:492.

30 CJUE, 21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491.

31 CJUE, 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99.

32 intre timp aceastd sectie a fost desfiintati prin Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala.
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o parte, daca dreptul Uniunii poate fi in acord cu o decizie a Curtii Constitutionale
conform careia instantele de drept comun nu pot examina compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unei legislatii nationale care a fost declaratd constitutionald*. Pe
de alta parte, aceastd instantd se intreaba dacd dreptul Uniunii este compatibil cu
dispozitiile nationale, care permit sanctionarea disciplinard a judecatorului pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile Tn care judecatorul
este, de asemenea, chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene.

In mod concret, trebuie retinut ci sesizarea Curtii de Justitie venea pe fondul
pronuntarii unei decizii a Curtii Constitutionale, prin care se respinsese ca
neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate invocatd in privinta mai multor
dispozitii ale legislatiei care reglementa SIIJ. Din considerentele acelei decizii
rezulta cd, in masura n care prioritatea recunoscutd dreptului Uniunii este limitata,
in ordinea juridicaA romana, de cerinta respectarii identitatii constitutionale
nationale, revenea Curtii Constitutionale sarcina de a asigura suprematia
Constitutiei pe teritoriul Romaniei. Curtea Constitutionala afirma ca, desi o instanta
de drept comun are abilitarea sa analizeze conformitatea cu dreptul Uniunii a unei
dispozitii a legislatiei nationale, o astfel de instantd nu are abilitarea sa examineze
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii nationale a carei conformitate cu
articolul 148 din Constitutia Romaéniei a fost constatatd de Curtea Constitutionala.

In aceste conditii, instanta de trimitere a considerat ca trebuie limurit daci
ii revine sarcina de a se conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale sau
jurisprudentei Curtii de Justitie, pentru a decide daca are abilitarea sa examineze
la rdndul sdu conformitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei prin care a fost
infiintatd SIIJ.

Analizand trimiterea preliminara, Curtea de Justitie a inceput prin a afirma
obligatia de principiu a instantelor de drept comun ale unui stat membru de a
respecta o decizie a Curtii Constitutionale a acestui stat prin care o legislatie
nationald este constatata ca fiind conforma cu Constitutia.

Curtea a aratat cd, totusi, situatia nu poate fi aceeasi atunci cand aplicarea
unei astfel de reglementéri sau a unei astfel de practici exclude orice competenta a
acestor instante de drept comun de a aprecia compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei legislatii nationale pe care Curtea Constitutionald a considerat-o conforma cu
o dispozitie constitutionald care prevede suprematia dreptului Uniunii.

In acest sens, Curtea a amintit ci nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu
impune statelor membre un model constitutional precis®* si cd, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respectd identitatea nationald a statelor
membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale. Cu toate
acestea, in alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre sunt tinute sa se

3 A se vedea O. Spineanu-Matei, ,,Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene”, in
V. STOICA (coord.), CJUE si CCR identitati in dialog, op. cit., p. 406.
3% CJUE, 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante constitutionale), prec., pct. 43.
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conformeze, potrivit dreptului Uniunii, cerintei de independentd a instantelor®.
Eficacitatea cooperarii dintre Curte si instantele nationale instituitd prin
mecanismul trimiterii preliminare si, prin urmare, a dreptului Uniunii ar fi
compromisa daca rezultatul unei exceptii de neconstitutionalitate ar putea avea ca
efect sd descurajeze instanta nationald sa utilizeze mecanismul trimiterii
preliminare®,

Curtea a precizat in continuare cd ea este cea care detine competenta
exclusiva pentru a furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, iar angajarea
raspunderii disciplinare a judecdtorului national pentru motivul ca acesta aplica
dreptul Uniuni, indepartindu-se de jurisprudenta curtii constitutionale, este
incompatibild cu dreptul Uniunii®’.

Prin urmare, Curtea a conchis ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul
267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune unei
reglementdri sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii
disciplinare a unui judecator national pentru motivul cd aceasta a aplicat dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, indepartandu-se de o jurisprudenta a
Curtii Constitutionale a statului membru in cauzd incompatibild cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii.

Dupa cum se stie, dispozitia legald care prevedea sanctionarea magistratilor
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei ca abatere
disciplinara a fost eliminata odata cu abrogarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in noul statut® nemaifiind previzutd o astfel de
abatere.

II1. Rationamentul care a stat la baza hotararii pronuntate in cauza RS reia si
confirma argumentele Curtii din hotdrarea Eurobox, pronuntatd ca urmare a mai
multor intrebari adresate de inalta Curte de Casatie si Justitie si, respectiv, de
Tribunalul Bihor.

Curtea stabilise 1n aceastd hotdrare ca dreptul Uniunii se opune unei
reglementéri sau unei practici nationale potrivit careia instantele de drept comun
sunt tinute de deciziile Curtii Constitutionale in sensul ca nu pot, cu riscul savarsirii
unei abateri disciplinare, sd lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta mentionata,
chiar dacd ele considerd, in lumina unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca aceasta jurisprudenta este contrara dreptului Uniunii.

35 CJUE, 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante constitutionale), prec., pct. 43.

36 Ibid., pct. 65.

37 Ibid., pct. 92.

38 Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor a intrat in vigoare la data
de 15 decembrie 2022, data la care s-a abrogat Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la raspunderea disciplinara la care risca sa se expuna judecatorii de
drept comun in ipoteza nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea a
constatat ca este evident ca cerinta de independenta a judecatorului nu are scopul
de a cautiona eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea
acestuia, care ar consta, de exemplu, in incélcarea deliberata si cu rea-credinta sau
dintr-o neglijenta deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de
drept al Uniunii sau in caderea in arbitrariu ori in denegare de dreptate.

In schimb, este esential si se prezerve independenta instantelor si si se evite
ca regimul disciplinar sa poatd fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat
pentru controlul politic al hotérarilor judecatoresti sau pentru a exercita presiuni
asupra judecatorilor. lar pentru aceasta, faptul cd o hotarare judecatoreasca contine
o eventuald eroare in interpretarea si aplicarea normelor de drept national si de
drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor nu trebuie sa
poata conduce in sine la angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza.

Angajarea raspunderii disciplinare a unui judecator pentru o hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri cu totul exceptionale, iar simplul fapt
cd un judecdtor national ar ajunge sa considere ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale nationale este contrard dreptului Uniunii sau cad acesta ar lasa
neaplicatd jurisprudenta mentionatd, conform principiului suprematiei, nu poate fi
de natura sa angajeze raspunderea sa disciplinara®’.

Analizand hotararile pronuntate in cauzele RS si Eurobox, trebuie remarcat
ca doar printr-o lecturd superficiald sau rauvoitoare hotararile Curtii ar putea fi
citite in sensul ca-i Indeamna pe judecdtorii nationali sa ignore sau sd incalce
hotérarile Curtilor Constitutionale. Dimpotriva, ele accentueaza obligatia de
principiu a judecatorilor de drept comun de a respecta aceste hotarari. Numai ca
atunci cand, 1n pofida unor dezlegari date de Curtea Constitutionala, judecatorii au
dubii in ceea ce priveste compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii
Europene si considerd necesard interpretarea acestuia din urma pentru a transa
chestiunea posibilei incompatibilititi — operatiune necesard in vederea judecarii
cauzelor cu care sunt investiti — acesti judecatori nu trebuie sa se simtd descurajati
sau sd se teamad sd se conformeze dispozitiilor articolului 267 TFUE. Ei nu trebuie
sd aiba ,,curajul” de a adresa intrebari preliminare sau de a aplica dreptul Uniunii,
infruntdnd pericolul unor sanctiuni disciplinare, ci trebuie sia se simta liberi si
independenti sa procedeze astfel, conformandu-se doar legii si propriei constiinte.

Aceasta pentru cd, asa cum s-a remarcat in doctrina de specialitate®:
»jurisprudenta Curtii lasd statelor membre o marja In ceea ce priveste conceptul
global si continutul regimului disciplinar. Ea le permite statelor sd respecte
traditiile juridice diferite, specificitatea societald si culturald si sd raspunda

3 Ibid., pct. 260.

40°S. Adam, ,.La bonne administration de la justice dans le droit de I’'Union européenne : & la
recherche d’un équilibre entre la responsabilité disciplinaire et I’indépendance judiciaire” in S. Adam,
L. Derveaux, G. Grasso, F. Vaz Ventura, L’Etat de droit et la bonne administration de la Justice a
[’ére numérique, Bruylant, 2024, p. 183.
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diferitelor nevoi care decurg din acestea. Aceasta marja este limitata de necesitatea
garantarii independentei judecatorilor”.

Concluzii

Vizand aceste trimiteri preliminare, putem fi de acord cu constatarea fostului
Avocat General M. Bobek, potrivit careia uneori instantele de drept comun solicita
Curtii sa transeze, prin interpretarile sale, probleme care au consecinte importante
in ceea ce priveste ierarhia jurisdictionald interna si care aratd existenta unor
divergente jurisprudentiale in interiorul unui stat membru®!.

S-a avansat si ideea cd ,.trimiterile preliminare sunt utilizate in mod regulat
de catre instantele nationale inferioare ca mijloace de a-si spori autonomia in cadrul
respectivelor ordini juridice nationale si de a ocoli jurisprudenta instantelor
superioare. Conform acestei teorii, astfel de instante inferioare sunt vazute ca actori
independenti in urmarirea unei agende secrete motivate de un interes personal in a
obtine o pozitie mai inaltd intr-un fel de concurenta intre instantele judecatoresti, in
raport cu instantele supreme nationale, concurentd in care Curtea functioneaza
asemandtor unui al doilea parinte pentru instante inferioare care solicitd o aprobare
parinteascd pentru a evia sanctiuni de la instantele supreme nationale” 2,

Analizand aceste asertiuni, alti autori considera ca este discutabil daca se pot
atribui instantelor nationale astfel de motivatii, cand realitatea pare sd fie mult mai
simpla: in aproape toate situatiile, instantele nationale utilizeaza procedura hotararii
preliminare fie pentru ca ele au nevoie de asistenta in atingerea solutiei juridice
corecte la un litigiu cu care sunt sesizate, fie pentru ca ele statueaza ca instanta de
ultim grad de jurisdictie si nu constatid cd aspectul de drept comunitar in cauza
intruneste calititile pentru a fi acte éclairé sau acte clair®.

Cred cd aceastd din urmd viziune poate fi impartasitd. Asa cum dreptul
national este uneori neclar sau susceptibil de mai multe interpretari, si dreptul
Uniunii poate suferi aceleasi neajunsuri, iar problema unei eventuale
incompatibilitatii dintre cele doud drepturi sporeste adesea dificultatea cauzelor cu
care sunt sesizati judecdtorii nationali. Prin urmare, in marea lor majoritate
trimiterile preliminare formulate de acesti judecdtori sunt necesare si utile, iar
Curtea le analizeaza pe fond. in ceea ce priveste incercirile de ,,instrumentalizare”
a Curtii ori de deturnare a mecanismului trimiterii preliminare pentru obtinerea de
opinii consultative, respectiv de raspunsuri care nu au legaturd cu litigiul in cadrul
caruia se adreseaza intrebarile preliminare, acestea sunt sanctionate de Curte prin
declararea ca inadmisibile a unor astfel de cereri de decizie preliminara.

41 M. Bobek, ,,Talking now, Preliminary rulings in and from the Member States”, Maastricht
Jjournal of European and comparative law, 2014-12, Vol.21 (4), p. 782.

4 K. AlteR apud M. Broberg si N. Fenger, Procedura trimiterii preliminare la Curtea
Europeana de Justitie, traducere de C. M. Banu, Wolters Kluwer, 2010, p. 50. Domnul Niels Fenger
este, incepand cu luna octombrie 2024, judecator la CJUE, numit din partea Regatului Danemarcei.

43 M. Broberg si N. Fenger, Procedura trimiterii preliminare la Curtea Europeand de Justifie,
traducere de C. M. Banu, Wolters Kluwer, 2010, pp. 50 si 51.
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Referitor la relatia dintre dreptul Uniunii Europene si identitatea nationala,
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu numai ca aceasta
nu intentioneaza sa defineasca sistemele juridice nationale in functie de un model
constitutional prestabilit, dar si cd aceasta respecta identitatea nationald, respectiv,
constitutionala a statelor membre. Daca este adevarat ca statele membre trebuie sa
defineasca modelul constitutional, politic si societal care sia reflecte alegerile
democratice facute de propriul popor, in exercitarea acestei competente trebuie sa
ia In considerare valorile si principiile pe care se fondeaza Uniunea Europeana.

Rolul Curtii este, printre altele, acela de a veghea ca statele membre sa nu
utilizeze In mod abuziv ideea de identitate nationald. Astfel, Curtea a subliniat in
hotdrarea adoptatd in plenul sau la 16 februarie 2022, in cauza
Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21 ca existd obligatii imperative din
punct de vedere juridic pentru statele membre si cd din garantarea identitatii
nationale a statelor membre nu poate reiesi ca aceste obligatii de rezultat pot varia
de la un stat membru la altul. Asadar, nu se poate invoca identitatea nationald
pentru a incélca articolul 2 TUE, articol enumera valorile pe care se intemeiaza
Uniunea i fard a céror respectare nu se poate concepe apartenenta la Uniune.
Aceste valori sunt: respectarea demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanele
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o
societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate
si egalitate intre barbati si femei. De altminteri, aceste valori, uneori n formule
redactionale usor diferite se regisesc deopotriva si in Constitutia Romaniei.

Chiar admitand ca, actionand intru apararea acelorasi principii si valori,
CJUE si instantele nationale, fie ele de rang suprem sau constitutionale, s-ar putea
plasa pe pozitii diferite sau chiar divergente, aceastd situatie ar trebuie sd incite
instantele nationale la formularea de trimiteri preliminare si nicidecum la negarea
sau nesocotirea jurisprudentei CJUE. Dialogul judiciar instituit prin articolul 267
TFUE, privit uneori de doctrind ca fiind o ,,confruntare loiala”*, riméine mijlocul
cel mai potrivit pentru gasirea numitorului comun pentru respectarea identitatii
nationale si pentru, deopotriva, interpretarea si aplicarea corecta a dreptului Uniunii
Europene.

4 V. Stoica, D. Bogdan, C. Pintilie, ,,CJUE si CCR — Identititi in dialog”, coord. V. Stoica,
Universul Juridic, 2022, p. 48.
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Abstract: The article analyzes the foundations and reasons for the application of European
Union law by legal practitioners, but not only by them. It highlights the specificity of EU law, which is
integrated into the national legal order and takes precedence over domestic law in the event of a
conflict. It also presents the legal grounds for its application — the principles of primacy and direct effect
or direct applicability — as well as the role of the Court of Justice of the European Union in shaping
these principles governing EU law. The entire approach emphasizes the importance of legal
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notaries, insolvency practitioners, among others) in ensuring the uniform application of EU rules,
thereby guaranteeing the protection of citizens’ rights and the proper functioning of the internal market.
At the same time, it analyzes the practical challenges and the need for continuous training to ensure the
coherent integration of European Union law into national legal practice.

Keywords: European Union Law; Direct; Immediate and Primary Application; Direct
Effect; Legal Practitioners; Arguments and Justifications; Court of Justice of the European Union.

1. Consideratii introductive

Ratiunile actuale, dar nu numai, se regisesc in ceea ce a reprezentat,
reprezintd si va reprezenta acuta necesitate de identificare, 1n contextul
international trecut, prezent si viitor, a unei singure voci legislative, executive si
jurisdictionale, indeosebi in raporturile europenilor cu marile puteri ale lumii.
Tocmai de aceea, apreciem ca este o realitate de necontestat faptul ca, in timp, ca
practicieni ori teoreticieni ai dreptului, am fost martorii unei evolutii spectaculoase
cu privire la aplicarea dreptului Uniunii Europene (UE) la nivel national. Astfel, de
la primele ezitari in aplicarea dreptului comunitar/unional suntem, in prezent, in
fata unei situatii in care intrebarile preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) nu mai reprezintd o exceptie, ci o parte fireasca a dialogului
dintre judecatorul national si cel unional. S-a scris mult si se va mai scrie in acest
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domeniu. Doctrina este bogata, iar jurisprudenta, atit nationala cat si cea a CJUE,
ne oferd in prezent repere valoroase pentru orientarea practicienilor. Si totusi, in
pofida acestui cadru generos, aplicarea corecta si completa a dreptului UE ramane,
inca, o reala provocare. La aproape doud decenii de la aderareca Romaniei la
Uniune, inca apar intrebari firesti, cum ar fi: ce facem cand norma unionala intrd in
conflict cu legislatia nationala?; cum aplicam efectiv principiul prioritatii'?; cum
interpretam coerent dreptul primar si cel derivat al UE, in lipsa unei practici
unitare?

Nu ne propunem sa formuldm adevaruri absolute, ci sa reiteram unele repere
fundamentale, din perspectiva celor care lucreaza cu norma juridica in fiecare zi.
Este o invitatie la reflectie, dar si la sinceritate profesionald: stim teoria, dar cum o
aplicim cu adevérat 1n instanta ori in afara acesteia, in pledoarii sau in motivari?

O analiza atenta a domeniului releva, fara echivoc, ca avem toate motivele sa
sustinem ideea potrivit careia aplicarea dreptului UE constituie un domeniu de
studiu complex si captivant?, totodatd. Tocmai de aceea, prin prezentul demers,
intentiondm sa raspundem provocarilor generate de aceastd complexitate, dar si sa
ne ldsam, pe bund dreptate, atrasi de fascinatia unei ,,noi tipologii juridice™, asa
cum a fost denumita in doctrina.

Ratiunile si temeiurile aplicarii dreptului UE isi au originile chiar in normele cu
valoare constitutionala ale Uniunii, reprezentand expresia juridicd a ,,fundamentelor
generale™ ale acestui subiect de drept sui generis al dreptului international public. in
acest context, Walter Cairns® identificd, pe langd ,,fundamentele generale” (precum
promovarea progresului economic si social, afirmarea identitdtii Uniunii Europene in
plan international, consolidarea drepturilor si aspiratillor cetdtenilor Uniunii,
aprofundarea cooperdrii in domeniul justitiei si al afacerilor interne, precum si
mentinerea acquis-ului comunitar/unional) si fundamente de natura politic, istorica si, in
mod esential pentru analiza noastrd, pe cele de naturd juridicd. Din perspectiva
temeiurilor juridice ale aplicarii dreptului UE, autorul face referire la unele principii-cheie
precum efectul direct, aplicabilitatea directa® si prioritatea in aplicare a dreptului UE.

Caracterul atipic al dreptului UE, subliniat constant in doctrina de
specialitate’, rezultd chiar din natura sui generis a Uniunii Europene. Acest sistem

! Cu referire la definirea principiului prioritatii dreptului UE, a se vedea losif R. Urs, Mircea
Dutu, Adrian Severin, Evelina Oprina (coord.), Enciclopedia juridica romdnd, vol. V (lit. O-P),
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 621.

2 Potrivit Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd
si doctring, editia a VI-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 1.

3 Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 63.

4 Walter Cairns, Introducere in legislatia Uniunii Europene, Editura Universal Dalsi,
Bucuresti, 2001, pp. 3-23.

5 in lucrarea, deja, citata.

% Pentru definirea principiului, a se vedea losif R. Urs, Mircea Dutu, Adrian Severin, Evelina
Oprina (coord.), op. cit., p. 588.

7 Mihaela Augustina Dumitrascu, Dreptul Uniunii Europene si specificitatea acestuia, editia a
II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015.
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juridic inovator Tmprumuta trasaturi atat din sistemele de drept intern ale statelor
membre, in special ale celor fondatoare®, cat si din sistemele institutionale si
normative ale organizatiilor internationale, fie universale (precum Organizatia
Natiunilor Unite si institutiile sale specializate), fie regionale. Cu toate acestea,
dreptul Uniunii Europene se distinge net de aceste variante, definindu-se prin
concepte proprii precum ,integrare”, ,suprastatalitate” si ,,supranationalitate”,
concepte care reflectd specificul si originalitatea sa structurald si functionald’.
Aceasta ordine juridica a fost, in fazele sale incipiente, una extinsa, cu trasaturi de
drept intern, dar care s-a remarcat prin accentul deosebit pus pe constructia unei
arhitecturi juridice solide, menite sa sustind si sa legitimeze sistemul institutional
comunitar. Legatura dreptului UE cu ordinea juridicd internd a statelor membre,
dar nu numai, este de necontestat. Totodata, raportarea la dreptul international este
evidentd, asa cum rezultd din lucrarile de specialitate aparute in materie'.

Prin urmare, elementele definitorii care confera dreptului UE un caracter distinct
si 1l diferentiaza atat de sistemele juridice nationale, cat si de cele internationale, fie ele
universale sau regionale, rezida, in principal, din aplicabilitatea sa imediata, directa si
prioritara. Aceste trasaturi constituie expresia personalitatii juridice proprii a Uniunii
Europene (inainte si dupa Tratatul de la Lisabona), reflectatd prin specificul normativ
al ordinii juridice pe care aceasta o instituie. Specificitatea ordinii juridice a Uniunii
Europene se manifestd, de asemenea, in structura sa normativa, datd de cele cinci
categorii de izvoare, si anume: izvoarele primare; izvoarele derivate; normele care
provin din angajamentele externe la care Uniunea este parte; izvoarele complementare
si izvoarele nescrise. Fiecare izvor de drept al Uniunii Europene este susceptibil de a
incorpora trasaturi specifice, in functie de natura, originea si functionalitatea sa
normativi. In acest context, jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene/Uniunii Europene si-a asumat un rol esential in clarificarea si consolidarea
interpretarilor necesare atat pentru dezvoltarea teoriei, cit, mai ales, pentru coerenta
aplicarii in practica a dreptului UE.

2. Aplicarea dreptului Uniunii Europene in dreptul intern al statelor
membre, componenti esentiali a ratiunii existentei acestei noi ordini juridice!’.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ordinea juridica
a Uniunii se distinge prin trei caracteristici principale care ii confera un statut
special 1n raport cu sistemele juridice ale statelor membre, plasdnd-o, Tn mod

8 Franta, Germania, Italia, Belgia, Tarile de Jos, Luxemburg.

° Pentru detalii, a se vedea Augustin Fuerea, Fundamentele dreptului Uniunii Europene,
Revista Dreptul, nr. 11/2017, pp. 163-181.

10 Alain Pellet, Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire, Academy
of European Law (ed.), Collected Courses of the Academy of European Law, Volume V, Book 2,
Kluwer Law International, 1997, pp. 193-271.

1 Unele detalii din cuprinsul acestui punct sunt preluate, adaptate si actualizate din Augustin
Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia a Vl-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, pp. 250-253.
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simbolic, 1n varful piramidei normative'?. Acestea sunt: aplicabilitatea imediat,
aplicabilitatea directa si aplicabilitatea prioritara.

Acceptarea autonomiei ordinii juridice a Uniunii Europene fata de dreptul
intern al statelor membre, corelatd cu necesitatea unei interpretari si aplicari unitare
a dreptului UE 1in toate jurisdictiile nationale, a condus la consacrarea principiului
prioritatii dreptului UE in caz de neconcordanta cu prevederile din ordinile juridice
interne ale statelor membre'?.

Totodata, aceastd ordine juridica se integreaza in sistemele juridice
nationale, iar normele sale produc efecte directe, generand drepturi si obligatii nu
doar pentru autoritatile statale, ci si pentru particulari. Astfel, dreptul Uniunii
Europene dobandeste nu doar eficienta normativad, ci si eficacitate practica,
impunandu-se, in mod direct, n sfera raporturilor juridice interne.

Dreptul Uniunii Europene consacra, cu precizie, principiul monist in ceea ce
priveste raporturile dintre ordinea juridicd comunitard/unionald si dreptul intern al
statelor membre, impunand acestora din urma respectarea neconditionata a acestui
principiu. Spre deosebire de dreptul international public, unde statele au
posibilitatea de a opta intre o conceptie monistd sau dualistd privind receptarea
normelor internationale in dreptul intern', in cazul Uniunii Europene aceastd
optiune este exclusa. Statele membre nu dispun de libertatea de a alege intre cele
doua teorii privind raportul dintre cele doud ordini juridice, intrucat dreptul Uniunii
se impune in ordinea juridica internd a fiecarui stat membru. Aceasta caracteristica
implica integrarea fireasca si automatd a normelor de drept ale Uniunii in sistemele
juridice nationale. In consecintd, instantele nationale sunt obligate si le aplice in
mod direct, fara a solicita interventia legiuitorului national, iar in cazul unui
conflict cu o dispozitie internd, norma unionald prevaleaza'®. Ratiunile unei astfel
de aplicari directe se gasesc in argumentele asumate anterior de catre statele
membre, prin tratatele de aderare ori chiar prin propriile constitutii revizuite, cum
este cazul Romaniei.

O altd particularitate a dreptului UE este datd de faptul ca orice persoana,
cetatean al unui stat membru al UE, are dreptul ,,de a de a cere judecatorului sa i se
aplice tratate, regulamente, directive sau decizii. Judecatorul are obligatia de aplica
aceste norme, oricare ar fi legislatia tarii careia 1i apartine”'®. Toate acestea sunt
posibile datoritd faptului ca unele norme care compun dreptul UE beneficiazd de

12 Potrivit Harald Renout, Institutions europeénnes, 10° édition, Editions Paradigme, Orléans,
2007, p. 255.

13 Potrivit Mihaela Adina Apostolache, Rolul parlamentelor nationale in elaborarea si
aplicarea dreptului european, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013., pag. 88.

14 A se vedea si schema realizatd de Natalia Chirtoaca, Drept international public in scheme,
Editura ,,Bussines-Elita” PP SRL, Chisinau, 2009, p. 14.

15 Potrivit Guy. Isaac, Marc Blanquet, Droit communautaire général, 8™ ed., Armand Colin,
Masson, 2001, p. 371.

16 Philippe Manin, Les Communautés européennes — I'Union Européenne, Pedone, Paris,
1997, p. 375.
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aplicare directd (de exemplu, regulamentele). Consecinta imediata a aplicabilitatii
directe a dreptului UE consta in efectul direct de care anumite norme ale acestuia
beneficiaza, in anumite conditii. in conceptia lui Philippe Manin'?, efectul direct
reprezintd o caracteristica consacratd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care
stabileste cadrul in care o persoana fizica sau juridica poate invoca o dispozitie a
dreptului UE pentru a-si apara un drept conferit de aceastd norma si, atunci cand
este necesar, conditiile in care judecatorul national poate sd nu aplice o dispozitie
contrard din dreptul intern. Mai simplu spus, efectul direct Inseamnd faptul ca
normele obligatorii ale dreptului UE, care sunt suficient de clare, precise si
neconditionate, pot fi invocate direct de catre cetateni 1n fata instantelor nationale.
In sens restrans, prin efect direct se intelege capacitatea unei dispozitii de drept al
Uniunii de a conferi drepturi si obligatii subiectelor de drept din statele membre,
respectiv persoanelor fizice si juridice.

Dreptul Uniunii Europene, asemenea dreptului international, beneficiaza de
prioritate in raport cu normele dreptului intern ale statelor membre. In cazul
dreptului UE, aceasta prioritate constituie o ,,conditie esentiala”'®, derivata chiar
din insdsi natura si esenta Uniunii Europene. Desi tratatele de instituire a
Comunitatilor Europene nu contin dispozitii explicite privind prioritatea dreptului
comunitar, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene!® a avut un rol esential in
clarificarea relatiei dintre dreptul national si cel comunitar/unional. Astfel, Curtea a
statuat cd dreptul comunitar/unional rezultd ,,din ansamblul (...) [unor] elemente
[care] provin dintr-un izvor autonom” 2. In aceste conditii, dreptului
comunitar/unional ,,nu i s-ar putea opune (...), Tn considerarea naturii sale specifice
originale, pe cale judiciard, un text intern, indiferent de natura acestuia, fard a-si
pierde caracterul comunitar si fard a fi pus in discutie fundamentul juridic?' al
Uniunii Europene. In consecinti, prioritatea dreptului UE face parte integranta din
insasi natura acestuia, aceasta fiind indispensabild pentru asigurarea aplicarii sale
uniforme, conform prevederilor tratatelor constitutive??.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene/Uniunii Europene, principiul prioritatii dreptului UE se extinde asupra
tuturor izvoarelor sale, indiferent de categoria din care fac parte, recunoscandu-le o
forta juridica superioard in raport cu dreptul intern al statelor membre. In temeiul
acestui principiu, dispozitiile tratatelor si actele juridice adoptate de institutiile
Uniunii, odatd intrate in vigoare, produc efect automat, in sensul de a face

170p. cit., p. 232.

18 Pierre Pescatore, L ‘ordre juridique des Communautés européennes, Ligge, 1975.

19 Tn prezent, Curtea de Justitie (a Uniunii Europene).

20 Hotérarea din 5 februarie 1963, NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos c./ Administration fiscale néerlandaise, cauza 26/62, EU:C:1963:1.

2! Idem.

22 Potrivit Roxana-Mariana Popescu Specificul aplicdrii prioritare a dreptului european in
dreptul intern, in raport cu aplicarea prioritard a dreptului international, Revista Romana de Drept
Comunitar, nr. 3/2005, p. 17.
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inaplicabile orice norme contrare din dreptul national. Astfel, principiul prioritatii
asigurd aplicarea uniforma si imediata a dreptului UE in ordinea juridica interna,
garantand coerenta si eficacitatea acestuia Tn toate statele membre®.

3. Temeiul aplicirii dreptului Uniunii Europene in Roménia**

Varful de lance al prevederilor constitutionale pe care se intemeiaza si
explica, din perspectiva ratiunilor anterior invocate, aplicarea dreptului UE in
dreptul nostru intern, il constituie Titlul VI ,,Integrarea® euroatlantica”, ce reuneste
doua articole, astfel: art. 148 ,,Integrarea in Uniunea Europeand™® (5 alineate) si

art. 149 , Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord”?” (un alineat).

23 Potrivit Dan Vitiman, Uniunea Europeand. Ghid practic de specialitate, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2015, p. 182.

24 Pentru realizarea acestui punct, au fost avute in vedere urmitoarele articole: Augustin
Fuerea, Aplicarea dreptului international si al Uniunii Europene de profesiile juridice din Romdnia,
Revista Themis, nr. 1/2025, pp. 162—-170; Augustin Fuerea, Aplicarea dreptului Uniunii Europene
potrivit prevederilor Constitutiei Romaniei si ale altor norme de drept intern, Revista Dreptul,
nr. 6/2019, pp. 149-171; Augustin Fuerea, Modificari legislative esentiale adoptate dupd aderarea
Romadniei la Uniunea Europeand, volumul sesiunii de comunicari stiintifice a Institutului de Cercetari
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane, 2017, pp. 373-380 (disponibil la
https://www.icj.ro/Volum-ICJ-2017.pdf, accesat la 28 iulie 2025); Augustin Fuerea, Aplicarea
dreptului international si a acquis-ului Uniunii Europene de cdtre practicieni, Phoenix, revista de
insolventd, nr. 46, 2013, pp. 11-15.

25 Integrarea vizeaza finalitatea, incd dificil de anticipat, deoarece la 1 ianuarie 2007 s-a
realizat numai aderarea la Uniunea Europeana.

26 Art. 148: ,,(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu celelalte
state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in sedinta comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numarul deputatilor si
senatorilor”; (2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare; (3) Prevederile alin. (1) si
(2) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene;

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2); (5)
Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu
nainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene”.

27 Art. 149: ,,Aderarea Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord se face prin lege adoptata in
sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numarul
deputatilor si senatorilor”. De mentionat este diferenta dintre cele doud articole. Articolul 148 se
referd la integrarea in cadrul unei entitati de drept international (Uniunea Europeand), care, la acea
etapa nu era subiect de drept international, neavand personalitate juridicd, decat dupa Tratatul de la
Lisabona (2007/2009), potrivit art. 47 din Tratatul privind Uniunea Europeand. Articolul 149
consacra aderarea la un instrument de drept international (Tratatul Atlanticului de Nord) in temeiul
caruia a fost infiintata Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (a se vedea Raluca Miga Besteliu,
Drept international public, vol. 11, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pp. 209-210 — Conditiile
aparitiei si obiectivele originare ale NATO).
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Articolul 148 retine atentia din mai multe puncte de vedere?.

a) In primul rind, este vorba despre responsabilititile stabilite,
responsabilititi care vizeaza cel mai Tnalt nivel cu putinta in stat, fiind evidentiate
la alin. (4), adica Parlamentul, Presedintele Romaéniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca.

b) In cel de-al doilea rand, este vorba despre substanta statutului de stat
membru al Uniunii Europene [alin. (2)] rezultatd din aderare, substantd datda de
aplicarea dreptului UE cu prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare. Aici se cuvin a fi facute doua
precizari. Prima precizare se referd la unele aspecte corelative ale alin. (2) cu cele
ale alin. (4), in sensul cé aplicarea, cu prioritate, a obligatiilor rezultate din actul
aderarii® este garantatd de cele trei puteri (legislativa, executiva si judecatoreasca)
mai sus amintite. A doua precizare are n vedere sintagma ,,potrivit prevederilor
actului de aderare” si se refera la perioadele de tranzitie negociate cu prilejul
incheierii tratatului.

¢) Cel de-al treilea aspect este dat de scopul urmarit de aderarea Romaniei la
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, si anume acela de a transfera unele
atributii (nu suveranitatea!) catre institutiile UE, precum si al exercitarii in comun
cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate®.

d) in final, retin atentia acele chestiuni de ordin procedural pe care le
intalnim in alin. (1), (3) si (5). Potrivit alin. (1), ,,aderarea Romaéniei la Tratatele
constitutive ale Uniunii Europene (...), se face prin lege adoptata in sedintd comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numarul
deputatilor si senatorilor”. Alin. (3) precizeaza ca ,,prevederile alin. (1) si (2) se
aplica, in mod corespunzdtor, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene”. Ultimul alineat (5) vine in acelasi sens,
procedural, al mecanismelor instituite prin Legea fundamentald edificand etapele
urmate: ,,Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele
actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor
Uniunii Europene” (initiativa legislativa®").

28 Potrivit Augustin Fuerea, Modificari legislative esentiale ..., op. cit., pp. 373-374.

29 Tratatul de aderare (Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Cehd, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungard, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre
ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005 ratificat prin
Legea nr. 157/2005, publicata in M.Of., Partea I nr. 465 din 1 iunie 2005).

30 A se vedea, Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii Europene — principii, actiuni, libertafi,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 26-37; Augustina Dumitrascu, Roxana-Mariana
Popescu, Dreptul Uniunii Europene. Sinteze si aplicatii, editia a Il-a, revazuta si adaugitd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 158-163.

31 Principiul subsidiaritatii.
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Intr-o ordine fireasci, considerim cd, dupd invocarea prevederilor
constitutionale este necesar sd analizdm continutul altor norme interne, norme-
cadru, care se constituie 1n reale temeiuri ale aplicarii legislatiei Uniunii Europene,
in dreptul nostru intern. in acest sens, practicienii dreptului si alte categorii
profesionale implicate in aplicarea normelor juridice trebuie sd avem in vedere
prevederile Codurilor civil si de procedura civila, ale Codurilor penal si de
procedurd penala, legea insolventei, si nu numai.

Astfel, pentru statutul Romaéaniei de stat membru al Uniunii Europene,
relevantd deosebita prezinta art. 5 din Codul Civil, care afirma, cu o claritate ce
exclude orice interpretare echivoca, faptul cd ,in materiile reglementate de
prezentul Cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplicd in mod prioritar,
indiferent de calitatea sau statutul partilor”. Aceastd formulare subliniaza
imperativul aplicarii prioritare a normelor dreptului UE in toate situatiile
reglementate de Cod, fard ca statutul sau identitatea partilor implicate sd poatd
constitui un impediment in acest sens. Ultima parte a articolului, ,,indiferent de
calitatea sau statutul partilor”, vizeaza, in mod expres, obligatia autoritatilor
statului roman, in calitatea lor de subiecte de drept, de a respecta si aplica cu
prioritate normele Uniunii Europene. Aceasta presupune un angajament ferm al
tuturor autoritatilor publice, fie ele centrale sau locale, care reprezintd statul in
exercitarea atributiilor legislative, executive sau judiciare, asigurand astfel
conformitatea cu legislatia Uniunii Europene. Aceasta prevedere nu este
intamplatoare, ea reflectand cadrul institutional al Uniunii Europene, care, prin art.
258 si urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), a
consolidat procedura de infringement menitad si sanctioneze orice incilcare a
obligatiilor ce revin statelor membre in temeiul tratatelor. Astfel, se prevede
responsabilitatea statelor membre de a asigura aplicarea efectivad si neingraditd a
normelor dreptului UE, printr-un mecanism juridic riguros si coerent.

In Cartea a V1I-a a Codului civil, intitulata ,,Dispozitii de drept international
privat”, Titlul T ,Dispozitii generale” intdlnim art. 2.557, privind ,,Obiectul
reglementarii”, care prezintd o relevantd aparte in contextul analizei noastre.
Alineatul al treilea al acestui articol stabileste, de asemenea, cu claritate ca
»dispozitiile prezentei carti sunt aplicabile in masura in care conventiile
internationale la care Romania este parte, dreptul Uniunii Europene sau dispozitiile
din legile speciale nu stabilesc o altd reglementare”. Aceasta formulare confera un
rol prioritar normelor internationale si unionale, precum si legilor speciale, in
materia raporturilor juridice cu element de extraneitate, Tn raport cu prevederile
Codului civil. Astfel, in aplicarea practica a reglementérilor din Cartea a VII-a,
legiuitorul impune un veritabil principiu al ierarhiei normelor: inainte de a recurge
la prevederile dreptului intern 1n materia dreptului international privat, este
imperativ necesar sa se verifice, in mod succesiv, existenta unei reglementari
exprese in conventiile internationale la care Romania este parte, in dreptul Uniunii
Europene, respectiv in legile speciale aplicabile. Numai dupa ce se constatd absenta
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unei reglementari contrare in aceste surse normative, pot fi aplicate dispozitiile
prevazute in Cartea a VII-a.

Privitor la legea aplicabild obligatiei de intretinere, art. 2.612 Cod civil
contine o reglementare transantd, fard alternativa, aceasta determinandu-se
»potrivit reglementarilor dreptului Uniunii Europene”.

Capitolul VI (,,Obligatiile”) al Titlului VI, din Cartea a VII-a a Codului civil,
prin art. 2.640 si 2.641, stabileste ordinea si ierarhizarea normativa intre dreptul
international, dreptul Uniunii Europene si dreptul intern, in ceea ce priveste
determinarea legii aplicabile obligatiilor contractuale si extracontractuale. Spre
deosebire de principiile generale enuntate anterior, aici dreptul Uniunii Europene,
in special prin Regulamentul Roma I si Regulamentul Roma II, ocupa pozitia
prioritara. Astfel, conform alin. (1) al art. 2.640, ,legea aplicabila obligatiilor
contractuale se determind potrivit reglementarilor dreptului Uniunii Europene”,
dispozitie confirmata si de art. 2641 pentru obligatiile extracontractuale. Alineatul
al doilea al art. 2.640 prevede c4, in situatiile in care materia nu este reglementata
de normele Uniunii Europene, se aplica dispozitiile Codului civil privind legea
aplicabila actului juridic, cu exceptia cazurilor in care conventiile internationale
sau dispozitiile speciale prevad altfel. in mod similar, cel de-al doilea alineat al art.
2.641 dispune ca, in lipsa unei reglementdri a Uniunii Europene, legea ce
guverneaza raportul juridic intre parti va fi aplicabila, exceptand situatiile
reglementate de conventiile internationale sau dispozitiile speciale. Prin urmare,
aceastd reglementare consacra o inversare a ierarhiei prevazute anterior la art.
2.557 (alineatul al treilea), plasand dreptul Uniunii Europene in pozitia de forta
normativa suprema 1n materia determinarii legii aplicabile obligatiilor contractuale
si extracontractuale. Numai in absenta unor reglementari unionale se recurge la
conventiile internationale sau la legile speciale, iar in ultima instanta, la prevederile
codului. Aceasta clarificare subliniaza caracterul preeminent al dreptului UE in
domeniul determinarii legii aplicabile obligatiilor, reflectdnd integrarea prioritara a
acestuia in ordinea juridica nationala.

Codul de procedura civila contine reglementari similare Codului civil.
Articolul 5 din Codul civil are corespondent in prevederile art. 4 din Codul de
procedura civila. Astfel, art. 4 din Codul de procedura civila reitereaza astfel de
reglementdri, de data aceasta privind ,aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene”. Si aici sediul materiei, privitor la raporturile cu element de extraneitate,
il reprezinta tot Cartea a VII-a (,,Procesul civil international”) care, la art. 1.065
(,,Domeniul de aplicare”), iIn mod similar art. 2.557 Cod civil (,,Obiectul
reglementdrii”) alin. (3), stabileste aceeasi ordine (ierarhie) privind aplicarea.
Astfel, ,,dispozitiile prezentei carti se aplicd proceselor de drept privat cu element
de extraneitate in masura in care prin tratatele internationale la care Romania este
parte, prin dreptul Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel”.

In deplina concordanti cu legislatia primari a Uniunii Europene se situeaza si
reglementarile penale romanesti actuale cuprinse in Codul penal si Codul de procedura
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penald, acestea fiind armonizate, in mod expres, cu dispozitiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, 1n special cu prevederile din Partea a Ill-a, intitulata
,Politicile si actiunile interne ale Uniunii”, Titlul V ,,Spatiul de libertate, securitate si
justitie”, Capitolul 4 ,,Cooperarea judiciard in materie penala”. In acest context, art. 14
alin. (2) din Codul penal stipuleaza ca ,,predarea sau extradarea unei persoane in relatia
cu statele membre ale Uniunii Europene se acorda sau se solicita in conditiile legii”.
Aceasta prevedere subliniazd atat integrarea normativa, cat si obligatia institutiilor
nationale de a respecta cadrul juridic unional in materie penala.

Daca in Codul penal am identificat patru articole relevante pentru statutul
tarii noastre de membra a Uniunii Europene, in Codul de procedurd penala,
intalnim mai multe articole cu o astfel de relevanta. Chiar primul articol, intitulat
»Normele de procedurd penald si scopul acestora”, la alin. (2) precizeaza ca:
,hormele de procedurd penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti
participanti In procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei,
ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene Tn materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roménia este parte”.

4. Concluzii

Toate cele de mai sus, la care pot fi addugate multe altele®?, se constituie in
tot atitea fundamente si ratiuni ale aplicarii dreptului UE de catre practicieni,
format dintr-un ansamblu de norme extrem de generos si complex, care numara
mai multe mii de pagini, iar a caror sistematizare a facut obiectul a numeroase
preocupari, atat in doctrina, cat si in practica domeniului.

De asemenea, aviand un caracter atipic, aceste norme se caracterizeaza in
functie de locul pe care-1 ocupa in cadrul ierarhiei, prin aplicarea directd, imediata
si prioritard, deja analizatd. Sunt tot atitea aspecte care este necesar a fi cunoscute,
intelese si aplicate, in deplin acord cu angajamentele pe care tara noastra si le-a
asumat prin Tratatul de aderare, pe de o parte, dar si prin Legea fundamentala®?,
revizuitd anterior semnadrii si ratificarii acestui Tratat, pe de altd parte. Raporturile
interinstitutionale dintre nivelul national si cel international, european si general,
au cunoscut o amploare fard precedent, asa cum rezultd si din literatura de
specialitate®,

32 De exemplu, in materia insolventei. in acest sens, a se vedea, Augustin Fuerea, Andreea
Deli-Diaconescu, Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare si insolventd, in Radu
Bufan, Andreea Deli-Diaconescu, Mihaela Sardcut (coord.), Tratat practic de insolventd, vol. I,
Ed. a 2-a, revazuta si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, (Capitolul IV) pp. 128—147.

33 Tn acest sens, a se vedea Roxana-Mariana Popescu, comentariul la Titlul VI. Integrarea
euroatlantica, din Constitutia Romdniei, republicatd, in C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.),
Constitutia Romdniei. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 1595-1605.

3 Cu titlu de exemplu, a se vedea Augustin Lazir, Mircea Dutu, Ovidiu Predescu (coord.),
Ministerul Public — istorie si perspective, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 199-261.
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Aplicarea dreptului UE de cétre practicienii dreptului, inclusiv din Romania,
nu mai este, de mult, doar un exercitiu teoretic, ci a devenit o obligatie
profesionala.

Practicienii, fie ei arbitri, avocati, consilieri juridici, diplomati, executori
judecatoresti, functionari publici, magistrati, mediatori, notari ori practicieni In
insolventa trebuie nu doar sa cunoasca dreptul UE, ci sa-1 aplice corect si complet.
A sti nu mai este suficient. Este nevoie de Intelegere, de coerentd si, mai ales, de
implicare. Pentru cd acolo unde dreptul unional reglementeaza, neaplicarea sa
atrage sanctiuni, in urma procedurii de infringement, cum se si intamplad. Acesta
este, poate, cel mai important temei al aplicarii dreptului UE: convingerea ca
dreptul, in general, si dreptul Uniunii Europene, in special, nu reprezintd doar
literd, ci si spirit, iar spiritul Uniunii Europene impune abordarea cu profesionalism
a acestei aplicari, ca justa ratiune a Intregului demers.
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I. Abordarea Romainiei privind asigurarea reprezentarii juridice in
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor' — prezentare generali

Potrivit art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?, in cazul in
care Comisia Europeana® considera ca un stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile
care 1i revin in temeiul tratatelor, ea emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupa
ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Daca respectivul stat nu se conformeaza avizului motivat n termenul stabilit
de institutia UE, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene®.

Reglementarea mai sus mentionata este completata de art. 260 din TFUE, care
prevede, in esentd, situatiile in care institutia UE poate propune CJUE sa aplice

* Diplomat, Ministerul Afacerilor Externe, Serviciul Contencios UE, e-mail:
roberta.antonie64 @gmail.com. Opinile exprimate in prezentul articol nu reflecta pozitia Ministerului
Afacerilor Externe.

! La care ne vom referi in continuare prin sintagma ,,proceduri de infringement”, mai frecvent
utilizatd de public, dar si de practicieni.

2 Denumit in continuare ,,TFUE”.

3 Denumita in continuare ,,Comisia” sau ,,institutia UE”.

4 Denumita in continuare ,,CJUE”, ,,Curtea”, ,,instanta UE” sau ,,instanta de la Luxemburg”.
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sanctiuni pecuniare statului membru vizat, precum si tipurile de sanctiuni ce pot fi
propuse.

In Romania, reprezentarea statului in proceduri de infringement este asigurati
de Agentul guvernamental pentru CJUE, aldturi de o structurd specializatd in
contenciosul Uniunii Europene (Serviciul Contencios UE), din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe’.

Particularitatea modelului roménesc consta, in esentd, in faptul ca agentul
guvernamental, aldturi de structura mai sus mentionatd, asigurd reprezentarea
juridicd nu doar in faza contencioasa a procedurii de infringement — i.e. de la
momentul sesizdrii de catre Comisie a instantei de la Luxemburg, prin depunerea
cererii introductive —, ci §i in faza precontencioasd — i.e. dialogul administrativ Tntre
autoritatile romane si respectiva institutie UE. Mai mult, gestionarea acestui dialog
se realizeaza 1n mod integrat, cu juristi specializati in dreptul UE, aceiasi care
realizeaza si reprezentarea naintea Curtii®.

Trebuie precizat cd, in numeroase state membre, agentul guvernului asigura
reprezentarea juridicd numai de la sesizarea CJUE de céatre Comisie. De la acel
moment curge un termen de doud luni pentru a pregiti memoriul in apirare’. In
aceste doud luni, el trebuie sa stipaneasca dosarul cauzei din faza precontencioasa —
faza ce poate dura cativa ani si atinge un nivel de complexitate ridicat, cuprinzand
elemente extrem de tehnice in domenii de nisa (e.g. mediu, energie), demersuri de
conformare realizate si aparari deja invocate.

In mod evident, odati ce se ajunge la sesizarea CJUE, posibilitatile de
construire a unor noi aparari, precum si de reducere a riscului condamnarii statului
sunt mult limitate.

Abordarea Romaniei prezintd avantajul cd se asigurd gestionarea tuturor
dosarelor de la bun inceput, de manierd coerenta si sistematizata. Aceasta permite
anticiparea si contracararea riscurilor, optimizarea strategiei de aparare si, mai ales,
valorificarea la maximum a fazei precontencioase pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor de drept UE si a evita sesizarea instantei de la Luxemburg.

I1. Rezultatele concrete si analiza statistica
1. De la aderarea Romaniei la UE si pana la data de 28 februarie 2025°%,

3 Art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2017 privind organizarea si functionarea
Agentului guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru Curtea de Justitie
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 84 din
30 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

% Gane, Emilia, Litu, Laura, ,,Aspecte de actualitate privind actiunile in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in (procedurile de infringement) initiate de Comisia Europeana impotriva
statelor membre UE”, in vol. ,,Actualitatea si perspectivele interdependentelor dreptului Uniunii
Europene cu dreptul intern al statelor membre”, editura Universul Juridic, 2022.

7 Art. 124 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, versiunea consolidatd, disponibild
pe pagina web a CJUE, la adresa https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/ro/.

8 Datele prezentate in cadrul conferintei din 14 martie 2025 si redate la punctele I1.1-11.3 din prezenta
lucrare au fost preluate din Raportul privind reprezentarea CJUE — 28 februarie 2025, disponibil pe pagina
web a Ministerului Afacerilor Externe, www.mae.ro, la sectiunea Domenii de referinta — Afaceri europene —
Agentul guvernamental pentru CJUE — Rapoarte privind reprezentarea. Aceste date sunt actualizate lunar.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/ro/
http://www.mae.ro/
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Comisia a declansat impotriva Roméniei 790 de proceduri de infringement. Dintre
acestea:

— 725 de proceduri (circa 91,7%) au fost clasate de Comisie In faza
precontencioas;

— 14 proceduri (circa 1,8%) au ajuns pe rolul CJUE;

— Restul de 51 de proceduri (circa 6,5%) sunt in curs, toate in faza
precontencioasa. Dintre ele: 31° privesc incorecta aplicare sau transpunere a
dreptului UE, iar 20'° privesc netranspunerea in termen a directivelor UE.

Remarcam ca, de exemplu, n luna februarie 2021 erau 1n curs 78 de proceduri
de infringement. In prezent, numarul lor (51) este similar celui din anul 2014, in
conditiile 1n care dinamica legiferarii la nivel unional a crescut in mod continuu.

2. In ceea ce priveste cele 14 proceduri in care a fost sesizata instanta de la
Luxemburg:

— Intr-o proceduri — prima impotriva Romaniei ajunsa pe rolul CJUE, cauza
C-522/09, avand ca obiect posibila Incélcare a art. 4 alin. (1) si (2) din Directiva
79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice — instanta UE a dat castig de
cauza statului roman si a respins actiunea Comisiei ca inadmisibila pentru
neregularitatea fazei precontencioase';

— 8 proceduri au fost radiate de pe rolul Curtii ca urmare a cererilor de desistare
prezentate de Comisie, avand in vedere faptul cd autorititile roméane au aritat
institutiei UE ca si-au indeplinit obligatiile vizate de respectivele cauze;

— 1In 5 proceduri, CJUE a dat céstig de cauza Comisiei.

3. Este important de precizat ca, dintre cele 5 proceduri mai sus mentionate,
numai Tn 2 instanta de la Luxemburg a impus Romaéniei plata unor sanctiuni
pecuniare:

— In prima, cauza C-549/18 — avand ca obiect netranspunerea in termen a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului — Curtea a aplicat Romaniei o suma forfetara
de 3.000.000 EUR'2. Remarcam cd aceastd prima hotéarare de condamnare la plata unor
sanctiuni pecuniare a fost pronuntata la peste 13 ani de la aderarea la UE.

— 1In cea de-a doua, cauza C-109/22 — avand ca obiect neexecutarea hotararii
anterioare a CJUE pronuntate in cauza C-301/17'%, prin care a constatat ca
autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatia de inchidere a depozitelor de deseuri
care nu au obtinut autorizatia necesara — Curtea a aplicat Romaniei o suma forfetara
de 1.500.000 EUR si penalitdti de 600 EUR pe depozit de deseuri, pe zi de
intarziere'.

920 aflate in prima etapd a fazei precontencioase — punerea in intrziere, respectiv 11 aflate in cea
de-a doua si ultima etapad a fazei precontencioase — avizul motivat.

1015 aflate in etapa punerii in ntarziere, respectiv 5 aflate n etapa avizului motivat.

1 Hotarérea din 14 aprilie 2011, Comisia/Romania, C-522/09, EU:C:2011:251, punctul 20.

12 Hotarérea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania, C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 87.

13 Hotararea din 18 octombrie 2018, Comisia/Romania, C-301/17, EU:C:2018:846.

14 Hotararea din 14 decembrie 2023, Comisia/Romania, C-109/22, EU:C:2023:991, punctele 71 si 83.
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Graitor este faptul cd, in ambele proceduri de infringement mai sus
mentionate, argumentele prezentate CJUE de Roméania au condus la aplicarea unor
sanctiuni pecuniare semnificativ reduse fata de propunerile Comisiei. Astfel, in ceea
ce priveste suma forfetard, ea a fost redusa cu o treime in cauza C-549/18'°, iar, in
cauza C-109/22, la un sfert si chiar sub minimul propus de institutia UE!®.

4. Din perspectiva comparativa, observam ca, astfel cum reiese din cel mai
recent raport al Comisiei privind aplicarea dreptului UE, publicat in luna iulie
202417

— in anul 2023, Comisia a sesizat CJUE in 82 de proceduri de infringement
impotriva statelor membre si a solicitat impunerea unor sanctiuni pecuniare in peste
jumatate dintre ele. Niciuna dintre cele 82 de proceduri nu a fost impotriva Romaniei.

— In cazul statului roméin, Comisia a clasat 45 de proceduri in faza
precontencioasa si a initiat 16 noi cauze.

— Romania se afla In prima jumatate a statelor cu cele mai putine noi proceduri
de infringement si avea cele mai putine astfel de proceduri avand ca obiect
netranspunerea in termen a directivelor UE dintre toate statele membre.

Totodatd, potrivit raportului de activitate al CJUE pentru anul 2024,
Romania se situeaza printre statele cu cele mai putine proceduri de infringement
ajunse, de la data aderarii la UE, pe rolul instantei UE.

Cu titlu de exemplu, remarcam ca Bulgaria, care a aderat la UE tot la data de
1 ianuarie 2007, a Inregistrat 30 de sesizari ale CJUE 1n proceduri de infringement,
in comparatie cu numai 14 sesizari impotriva Romaniei.

II1. Repere ce reies din jurisprudenta CJUE si din abordarea Comisiei in
proceduri de infringement

Aceste repere sunt utile pentru a intelege nu doar riscurile asociate acestor
parcursul unor astfel de cauze.

1. Faza precontencioasa a procedurilor de infringement cuprinde doud etape:
punerea in intarziere si avizul motivat — pentru fiecare statul vizat avand un termen
de raspuns acordat de Comisie (de reguld, de doua luni).

Termenul de raspuns la avizul motivat este esential pentru ca, in situatia in
care Comisia ar sesiza CJUE, data la care aceasta din urmd se raporteaza pentru a
stabili existenta unei incalcari a dreptului UE este data la care s-a implinit respectivul
termen'?,

15 A se vedea, in acest sens, punctele 1 si 87 din hotdrarea Curtii in cauza C-549/18.

16 A se vedea, 1n acest sens, punctele 1 si 83 din hotirarea Curtii in cauza C-109/22.

17 Disponibil la adresa https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-
law/infringement-procedure/2023-annual-report-monitoring-application-eu-law_ro.

18 Disponibil la adresa https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/rol.

19 Hotdrarea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda, C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 35 si
jurisprudenta citata.


https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure/2023-annual-report-monitoring-application-eu-law_ro
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure/2023-annual-report-monitoring-application-eu-law_ro
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5 Procedurile de infringement — Comisia Europeana — abordarea Romaniei 173

2. Scopul fazei precontencioase este sa acorde statului vizat posibilitatea, pe
de o parte, de a se conforma obligatiilor sale ce decurg din dreptul Uniunii si, pe de
altd parte, de a invoca in mod eficient mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor
formulate de Comisie®.

3. Din anul 2017, Comisia si-a indasprit practica®'. Astfel:

— In cazul in care sesizeaza Curtea cu privire la netranspunerea unei directive
legislative sau la neexecutarea unei hotirari de condamnare de catre CJUE, 1i
propune sistematic acesteia sa impund statului parat plata atit a unor penalititi cu
titlu cominatoriu, cat si a unei sume forfetare.

— Consecinta logica a abordarii privind plata sumei forfetare este ca, 1n
cazurile 1n care statul parit remediaza situatia transpunand directiva in cursul
procedurii 1n instanta, fie si la o zi de la sesizarea Curtii, Comisia nu se va desista,
iar statul va fi condamnat la plata acestei sume.

— Sanctiunile pe care le propune Comisia sunt calculate, pentru fiecare stat
membru UE, pe baza unor indicatori actualizati periodic (de reguld, anual®).

4. CJUE este cea care decide cu privire la sanctiunile pecuniare®, raportandu-se
la criterii precum gravitatea incalcarii, durata incdlcarii si capacitatea de plata a
statului®*. In cazul netranspunerii in termen a directivelor, ea poate impune sanctiuni
n limita valorii indicate de Comisie.

5. Instanta UE solutioneaza rapid procedurile de infringement privind
netranspunerea in termen a directivelor. Spre exemplu, 1n cauza C-202/09,
Comisia/Irlanda, Curtea a fost sesizatd la data de 5 iunie 2009 si a pronuntat
hotérarea sa la data de 26 noiembrie 2009, asadar in mai putin de 6 luni.

6. Statele membre nu pot invoca nicio situatie interna pentru a justifica
neindeplinirea obligatiilor si nerespectarea termenelor previzute de normele UE®.
Curtea a respins constant argumente privind dificultati de ordin tehnic, economic,
complexitatea unei directive sau chiar dizolvarea Parlamentului national®®.

Tindnd cont de toate aceste repere, este lesne de inteles de ce prioritatea
autoritatilor roméne este ca, in cazul in care este declansatdi o procedurd de
infringement Tmpotriva Romaniei, ea sa nu ajunga pe rolul CJUE.

20 Hotararea in cauza C-522/09, precitat, punctul 15.

21 A se vedea, in acest sens, Comunicarea Comisiei ,,Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru
obtinerea unor rezultate mai bune” (2017/C 18/02) publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
data de 19 ianuarie 2017.

22 Ultima astfel de actualizare a fost realizatd prin Comunicarea Comisiei ,,Modificarea metodei
de calcul pentru sanctiunile financiare propuse de Comisie in cadrul procedurilor de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene” (C/2025/1481), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 5 martie 2025.

23 Hotarérea din 25 februarie 2021, Comisia/Spania, C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 69.

2+ Hotarérea n cauza C-549/18, precitatd, punctul 72 si jurisprudenta citati.

25 Ibidem, punctul 76 si jurisprudenta citata.

26 Hotarérea in cauza C-658/19, precitatd, punctul 72 si jurisprudenta citata.
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IV. Gestionarea fazei precontencioase: demersuri efectuate pentru a evita
sesizarea CJUE
Pe de-o parte, in dialogul formal purtat de agentul guvernamental cu Comisia:

— 1In rispunsurile la punerea in intrziere si la avizul motivat, sunt furnizate
acele argumente — factuale, tehnice si juridice — care conving, care acopera clar toate
incalcarile reprosate si care aratd conduita constructivi a autoritatilor roméne. In
cazul unei eventale sesizari a CJUE, o astfel de conduita poate fi valorificata pentru
a solicita Curtii reducerea sanctiunilor propuse de Comisie, astfel cum a fost cazul
in cauzele C-549/18 si C-109/22, mai sus mentionate.

— Sunt obtinute termene prelungite de raspuns la scrisorile Comisiei, pentru ca
institutiile de linie sd dispund de un timp mai indelungat pentru a asigura
conformarea cu dreptul UE, in cauze complexe, ce necesitd demersuri sistemice sau
colectarea foarte multor date, precum si pentru a intari apararile invocate. Obtinerea
unei prelungiri nu este o sarcina facila, in special pentru ca abordarea institutiei UE
este ca toate statele membre sa beneficieze de un tratament procedural egal. Cu toate
acestea, experienta Romaniei de pand acum a aratat ca, in multe cazuri in care a fost
solicitata Comisiei o astfel de prelungire, institutiile de linie au reusit sa realizeze
conformarea cu dreptul UE pana la noul termen acordat.

— Odata realizata conformarea, agentul guvernamental informeaza Comisia,
astfel Tncat aceasta sa claseze cauza cat mai curind.

Pe de alta parte, agentul lucreaza indeaproape cu institutiile de linie, cele care
realizeaza conformarea cu dreptul UE, in concret:

— Le consiliaza pe parcursul procedurii si semnaleaza vulnerabilitati ale pozitiei
sustinute si ale demersurilor avute 1n vedere (e.g. daca o solutie de conformare punctuala,
cum ar fi o norma cu aplicabilitate determinatda ratione temporis sau o schema de
finantare, nu ar putea fi consideratd de Comisie ca avand ,,stabilitate juridica”).

— Incurajeaza institutiile de linie si isi indeplineascd obligatiile de drept UE,
conform termenelor asumate in dialogul cu Comisia, tinand cont inclusiv de obligatia de
cooperare loiala prevazuta la art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

— Semnaleaza ca ar putea fi util ca, pe langd dialogul formal, purtat prin
intermediul documentelor procedurale, institutiile de linie sa discute cu Comisia si
la nivel tehnic sau politic, inclusiv in cadrul unor reuniuni bilaterale. In acest sens,
ele pot solicita informal opinia institutiei UE cu privire la solutiile de conformare
anvizajate, explica blocajele Tntampinate si informa periodic cu privire la progrese,
astfel Tncat procedura de infringement sa nu avanseze in urmatoarea etapa. Acest tip
de dialog este util mai ales cind la originea incélcarii reprosate sunt probleme
sistemice si de durata, dificil de remediat in termenul de raspuns la punerea in
Tntarziere sau la avizul motivat (doua luni).

V. Exemple din practici in care gestionarea fazei precontencioase a facut
diferenta

1. In cauza 2021/0089, avéand ca obiect netranspunerea in termen a Directivei
(UE) 2018/1972 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice, a



7 Procedurile de infringement — Comisia Europeana — abordarea Romaniei 175

fost obtinuta suspendarea cauzei si apoi clasarea ei, dupa ce Comisia luase deja
formal decizia de a sesiza CJUE? si de a-i propune aplicarea unor sanctiuni
pecuniare considerabile, dar Tnainte de a fi depus cererea introductiva.

Pentru a obtine clasarea chiar si in acest stadiu, a fost purtat un dialog constant
cu institutia UE, care a fost informata cu privire la fiecare progres de etapa, precum
si cu privire la transpunerea totala si, astfel, la crearea premiselor pentru inchiderea
cauzei.

2. In cauza C-455/22, avind ca obiect neindeplinirea obligatiilor privind
autorizatia de stabilire a conditiilor de functionare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Directiva 2010/75/UE privind emisiile industriale, actiunea Comisiei a vizat, in faza
precontencioasd, 5 instalatii mari de ardere ce functionau, desi autorizatia de mediu
expirase. Doua instalatii au fost inchise pana la decizia Comisiei de sesizare a Curtii,
asa incat actiunea sa la Curte a avut un obiect mai redus.

Dupa sesizare, distinct de apararile pe care le-am invocat in fata Curtii,
institutiile de linie au accelerat eforturile de conformare cu dreptul UE si au
comunicat constant cu Comisia, la nivel tehnic si politic, In efortul de a demonstra
punctual ca toate incilcarile au fost remediate si ca actiunea ar trebui retrasa.

La capatul acestui dialog, 1n care institutiei UE i s-a aratat ca niciuna dintre
instalatii nu mai functiona cu incélcarea dreptului UE si intr-o etapa foarte avansata
a cauzei, i.e. dupd inchiderea fazei scrise a procedurii pe rolul CJUE, Comisia a
acceptat sa isi retraga actiunea, iar instanta de la Luxemburg a dat o ordonanta de
radiere®. Astfel, prin eforturi conjugate cu institutiile de linie, a fost evitatd o
hotérare de condamnare a Romaéniei.

3. Un alt exemplu, mentionat si la punctul II din prezenta lucrare, este cauza
C-522/09, privind desemnarea ariilor de protectie a pasarilor. Aceasta este prima
procedurd de infringement impotriva Romaniei ajunsa la CJUE. Ea a fost solutionata
favorabil pentru statul roméan.

In esentd, in punerea in intarziere Comisia a reprosat lipsa comunicarii listei
ariilor protejate. Or, Tn avizul motivat, ea a invocat faptul ca, desi ariile fusesera intre
timp desemnate, acestea erau insuficiente ca numar si suprafata.

Inaintea CJ UE, Romania a ardtat ca, procedand astfel, Comisia a modificat, in
avizul motivat, obiectul procedurii indicat Tn punerea in ntarziere. Curtea a dat
dreptate statului romén si a constatat ca punerea 1n Intarziere nu a identificat Tn mod
suficient neindeplinirea reprosata ulterior Romaniei in avizul motivat si cd faza
precontencioasd nu si-a atins obiectivul de a garanta dreptul statului membru in
cauza de a-si prezenta observatiile cu privire la criticile formulate de Comisie.

Pe cale de consecintd, acfiunea Comisiei a fost respinsa ca inadmisibila®.

27 A se vedea informatiile privind cauza 2021/0089 disponibile la adresa
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/home/ro, la sectiunea Instrument de cautare.

28 Ordonanta din 17 ianuarie 2024, Comisia/Romania, C-455/22, EU:C:2024:91.

29 Hotararea in cauza C-522/09, precitati, punctele 15-20.
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VI. Concluzii

Experienta Romaniei — astfel cum reiese inclusiv din ultima cauza prezentata —
demonstreaza valoarea strategicd a fazei precontencioase ca filtru eficient, care
permite construirea atentd a apararilor si reducerea semnificativa a riscurilor asociate
unei proceduri de infringement.

Modelul adoptat, ce presupune implicarea acelorasi juristi in ambele faze ale
procedurii, precontencioasa si contencioasa, favorizeaza coerenta argumentativa, o
cunoastere aprofundatd a dosarului si anticiparea timpurie a vulnerabilitatilor.

Totodata, trebuie subliniat ca reprezentarea juridicd eficientd in faza
precontencioasd depinde nu doar de expertiza juristilor implicati, ci si de asumarea
rapidd si clard a masurilor de conformare si a calendarelor aferente de citre
institutiile de linie, in spiritul cooperdrii loiale.

Aceastda complementaritate este esentiald atat pentru evitarea sesizarii Curtii,
cat si pentru obtinerea unor rezultate favorabile chiar si in etapa contencioasa.
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Introducere

Am precizat cd ultimii doi ani (2023 si 2024) au adus 19 modificari ale
Codului penal si se cuvine a sublinia ca In timp ce unele au fost necesare, altele se
indeparteaza de la principiile fundamentale inscrise in Tezele prealabile ale Codului
penal adoptate prin H.G. nr. 1183 din 24 septembrie 2008, cat si in expunerea
initiala de motive. Desigur ca este vorba de acele prevederi legale pe care le-am putea
califica drept neizbutite, lacunare si de naturd a conduce la reglementéri paralele, ce
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vor avea ca principal efect aplicarea dificila si greoaie, pe langa lipsa de claritate,
previzibilitate si predictibilitate pe care trebuie sa o aiba orice norma juridicd pentru
destinatarul normei penale; aceasta deoarece ridica probleme legate de respectarea
cerintelor instituite de art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Este vorba de stabilitatea si
eficienta legislativa, dar si de ,,cerinfele corelarii cu ansamblul reglementarilor
interne §i ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului ™.

Lecturarea unora dintre expunerile de motive ale modificarilor legislative si
avizelor acordate pe parcursul legislativ, ne obligé a constata ca nu au fost solicitate
opiniile specialistilor sau altor institutii ori organizatii de cercetare si nici nu au fost
efectuate studii criminologice, in sensul art. 31 din acelasi act normativ privind
tehnica de elaborare a actelor normative.

Pornim in abordarea acestor modificari de la structura dihotomica® a normei
penale: ipoteza, ce trebuie sa defineasca de o maniera clara, certd, neechivoca, actul
de conduitd interzis destinatarului normei penale si dispozitia, adicd sanctiunea
aplicabild concretizata in limitele speciale ale sanctiunii penale, urmand a observa
pe parcursul studiului ca existd anumite fapte al caror tip normativ nu indeplineste
cerinta de claritate si mai mult, existd incrimindri paralele cu regim sanctionator
semnificativ diferit.

1. Modificari legislative recente

Cele mai importante modificari ale Codului Penal au fost efectuate in perioada
2023-2024 prin urmatoarele acte normative, unele dintre acestea fiind acte
modificatoare ale modificarilor initiale, ce determina si reflectd nu doar instabilitate
legislativa ci si o anumita lipsd de coerentd a legiuitorului, in special in materia
infractiunilor contra persoanei:

—Legeanr. 171 din 14 iunie 2023, publicatd in M. Of. nr. 532 din 15 iunie 2023;

—Legea nr. 200 din 5 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 616 din 6 iulie 2023;

—Legeanr. 213 din 7 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 629 din 10 iulie 2023;

—Legea nr. 217 din 10 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023;

— Legea nr. 248 din 20 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 673 din 21 iulie 2023;

—Legea nr. 258 din 27 septembrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 871 din
28 septembrie 2023;

—Legea nr. 291 din 24 octombrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 968 din
25 octombrie 2023;

—Legea nr. 314 din 6 noiembrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 1013 din
7 noiembrie 2023;

2 https:/lege5.ro/ App/Document/geztgnzqgy/dispozitii-generale-lege-24-20002pid=4269052 7#p-
42690527, publicata M. Of. al Romaniei, Partea a I-a, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

3 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 69.
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—Legea nr. 323 din 7 noiembrie 2023, publicatd iIn M. Of. nr. 1020 din
8 noiembrie 2023;

—Legea nr. 401 din 13 decembrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 1132 din
14 decembrie 2023;

—Legea nr. 424 din 29 decembrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 1194 din
29 decembrie 2023;

— Legea nr. 430 din 29 decembrie 2023, publicata in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2024;

—Legea nr. 172 din 31 mai 2024, publicata in M. Of. nr. 510 din 31 mai 2024;

— Legea nr. 58 din 20 martie 2024, publicatd in M. Of. nr. 243 din 21 martie 2024;

— Legea nr. 202 din 26 iunie 2024, publicata in M. Of. nr. 607 din 28 iunie 2024;

—Legea nr. 269 din 30 octombrie 2024, publicatd In M. Of. nr. 1089 din
31 octombrie 2024.

De pilda, au fost introduse noi circumstante agravante in cazul infractiunilor
contra vietii si infractiunilor contra integritatii corporale si sanatatii persoanei:

In cazul infractiunii de omor calificat previzuti art. 189 C.pen., a fost
introdusd circumstanta agravanta de la lit. i) ,profitind de starea de vadita
vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata varstei, starii de sandtate, infirmitatii
sau altor cauze” prin Legea nr. 248 din 20 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 673
din 21 iulie 2023; agravanta a fost preluata de la infractiunea de viol, partial si nu
era necesard, deoarece 1n ipoteza in care fapta se comite in aceste conditii, este
aplicabila circumstanta agravanta generala prevazuta de art. 77 lit. ¢) Codul Penal al
carei efect este aplicarea unei pedepse pand la maximul special si dacd acesta este
neindestulator, se poate aplica un spor de pana la 2 ani — art. 78 Codul Penal ce
reglementeaza efectele circumstantelor agravante. Asadar, modificarea legislativa
este, In opinia noastra, neavenita.

La infractiunea de lovire sau alte violente prevazute de art. 193 Codul Penal a fost
introdus un nou alineat ce reglementeazd o forma agravati a acesteia: ,,(21 ) Limitele
speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si (2) se majoreaza cu o treime atunci cand:
a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;
b) victima este un minor; c) fapta este savarsita in public, d) faptuitorul are asupra sa o
armd de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune in pericol
viata, sandtatea ori integritatea corporald a persoanelor”, prin Legea nr. 248 din
20 iulie 2023, publicatd in M. Of. nr. 673 din 21 iulie 2023.

Astfel, agravanta de la lit. a), a fost preluata de la viol si nu se justifica,
deoarece in ipoteza in care fapta se comite in conditiile descrise, fapta va constitui
infractiunea de violenta 1n familie prevazuta de art. 199 Codul Penal, indiferent daca
persoana vatamata este major sau minor sau de rele tratamente aplicate minorului
prevazutd de art. 197 C.pen.

In acest sens pare a fi si avizul Consiliului Superior al Magistraturii*, cu
precizarea ca documentul publicat Tn urmarirea procesului legislativ este incomplet,

4 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/csm338.pdf.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/272347
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contindnd doar trei pagini din cinci, astfel cé este dificil de apreciat pozitia clard a
institutiei. Totusi, asa incomplet, documentul pare a sustine opinia noastrd si cu
privire la alte infractiuni, In timp ce avizul Consiliului legislativ cuprinde doar
observatii de forma>.

Le fel agravanta ce se referd la comiterea faptei fatd de un minor, este
superflud, deoarece rationamentul descris anterior este pe deplin valabil.

Agravanta ce are ca obiect comiterea faptei in public se refera strict la comiterea
faptei in public, potrivit dispozitiilor art. 184 Codul Penal. In opinia noastra, fapta este
la fel de grava indiferent dacd se comite in public sau in privat si prin urmare, este
dificil de cercetat care este ratio legis, deoarece expunerea de motive contine referiri
generice la acest aspect, cum ar fi: ,,escaladarea faptelor contra ordinii si linistii publice
ce se caracterizeaza prin participarea unui numar important de persoane, existenta unor
stari conflictuale mai vechi, exercitarea unor acte de violenta si atitudine refractara
inclusiv fatd de fortele de ordine manifestata ostentativ si prin violenta. In unele cazuri
faptele comise in public au fost precedate de fapte de instigare publica prin folosirea
unor platforme sociale, atat prin mesaje, dar mai ales prin imagini si clipuri video (in
direct) aspecte care au sporit violenta si caracterul intimidant la adresa comunitatii. De
aceea, este necesar ca asemenea fapte sd primeasca un raspuns ferm, adecvat si mai
aspru din partea autoritatilor, intrucat astfel de fapte pot degenera, ajungind la
producerea unor fapte antisociale mult mai grave™.

Agravanta prevazuta la lit. d) ,,faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un
obiect, un dispozitiv, o substanta sau un animal ce pot pune in pericol viata,
sandtatea ori integritatea corporald a persoanelor”, nu era necesara, deoarece 1n
asemenea situatii, se poate retine incidenta circumstantei agravante generale
prevazutd de art. 77 lit. ¢) Codul Penal: ,s@varsirea infractiunii prin metode sau
mijloace de naturd sd puna in pericol alte persoane sau bunuri”. Este de domeniul
evidentei cd 1n ipoteza comiterii faptei de citre o persoana care are asupra sa o arma
de foc, dispozitiv, substanta sau animal, este periclitata (in sensul existentei unei stari
de pericol) si altd valoare sociald, adica se produce o stare de pericol pentru alte
persoane sau bunuri. Rezulta ca nici aceasta circumstanta nu este justificatd, In opinia
noastra si singurul efect este cel al excesului de legiferare de natura a crea anumite
dificultati de aplicare in practica.

De altfel, expunerea de motive contine o referire la posibila existentd a unui
concurs de infractiuni cu infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazutd de art. 371 Codul Penal, agravanta fiind preluata integral de la alin. (3) al
acestei infractiuni. Este adevdrat cd este posibil concursul de infractiuni insa, in
practica ar putea aparea probleme in ceea ce priveste corecta stabilire a incadrarii
juridice, deoarece, prin simpla comitere a unei infractiuni de lovire sau alte violente
in public este afectatd si ordinea si linistea publica, iar formele agravate ale celor
douad infractiuni sunt identice.

3 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/c1338.pdf.
6 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/em338.pdf.
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2. Introducerea pedepsei pentru minori sau nelegalitatea legii

Astfel, in ultimii doi ani, C.pen. a fost modificat de nu mai putin de 19 ori;
unele sunt binevenite si necesare, dar unele dintre acestea vor ridica probleme
serioase de practicd, deoarece magistratii vor fi pusi in situatia de a aplica o dispozitie
legala ce intra in contradictie flagranta cu principii de drept de la a caror aplicare nu
se poate abdica sub niciun motiv.

Primul exemplu, si poate, cel mai relevant, este cel referitor la infractiunea de viol
comisa de un minor asupra altui minor ori cea de agresiune sexuald comisa de un minor
asupra altui minor’, minor ce va trebui condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de la
3 la 10 ani (sau alte limite speciale de pedeapsa si interzicerea unor drepturi pe care nu
le are. Le va avea, in momentul in care va implini 18 ani. Dar minorul, potrivit Codului
penal in vigoare, nu poate fi condamnat. Acestuia i se aplica masuri educative, privative
sau neprivative de libertate, nicidecum o pedeapsa, potrivit art. 114 Codul Penal care
prevede consecintele raspunderii penale a minorilor:

., (1) Fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa
intre 14 si 18 ani se ia 0 mdsurd educativa neprivativa de libertate.

(2) Fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua o masura educativa
privativa de libertate in urmatoarele cazuri:

a) daca a mai savdrsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o mdasurd
educativa ce a fost executatd ori a carei executare a inceput inainte de comiterea
infractiunii pentru care este judecat,

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd este
inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd.”

Asadar, judecatorul va fi pus in situatia in care Legea speciala il obliga la
aplicarea unei pedepse unui inculpat minor, in timp ce aceeasi lege speciald, in
dispozitiile cu caracter general privitoare la minori prevede ca acestuia i se aplica
(nu se condamna) doar masuri educative?®.

Nu putem omite ca aceste dispozitii ale Codului Penal au avut 1n vedere principiile
justitiei prietenoase cu minorii’, pe care nu le dezvoltim, fiind arhicunoscute. Romania,

7 Art. 218" alin. (3) C.pen.: ,,(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte
de penetrare vaginald sau anald comise de catre un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare se pedepsesc cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi”; art. 219! alin. (1'): ,,Actul de natura
sexuald, altul decét cele prevazute la art. 218", comis de un minor asupra unui alt minor cu vérsta sub 14 ani
se sanctioneazd cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.” (in vigoare de la
01.01.2024 — textul a fost modificat prin Legea nr. 424 din 2023, publicatd in M. Of. nr. 1194 din
29 decembrie 2023) si art. 219" alin. (2): ,,Actul de naturd sexuald, altul decat cele prevazute la art. 218!,
comis intre minori prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-gi exprima vointa sau
profitdnd de aceasta stare se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.” (in vigoare de la 01.01.2024, textul
a fost modificat prin Legea nr. 424 din 2023, publicatd in M. Of. nr. 1194 din 29 decembrie 2023.

8 Pentru critica regimului sanctionator in cazul infractiunii de viol savarsitd de un minor asupra
unui alt minor, a se vedea H. Kadar, Analiza infractiunii de viol savdrsita asupra unui minor, Revista
Dreptul nr. 8/2024, pp. 135-136.

9 S. Franguloiu, Dispozitii legale nationale si europene in materia audierii minovului victimd a infractiunii
sau acuzat, Proiect “Child-friendly justice project”’, organizat de Academy of European Law, Institutul National al
Magistraturii, Bucuresti, decembrie 2015, https://www.era-comm.eu/child_friendly_justice/kiosk/pdf/speakers
contributions/online_speakers_contributions_115DT101.pdf.
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1n calitate de stat membru al Uniunii Europene era obligata a armoniza legislatia, inclusiv
cu privire la minori. Germania, a carei legislatie a fost sursa de inspiratie a codurilor in
vigoare, trateaza tinerii de pand la 21 de ani in sistemul de justitie pentru minori i tineri,
tinerilor fiindu-le aplicate dispozitiile pentru minori.

Lecturarea expunerii de motive a legilor de modificare a Codului Penal privitor la
infractiunile contra libertatii sexuale, culpabilizeaza instantele si parchetele: ,, practica
organelor judiciare a relevat numeroase carente in modul de interpretare si apreciere a
valabilitatii consimgamdntului minorilor (...) prin intermediul presei, ONG-urilor,
organele judiciare au asezat pe umerii copilului responsabilitatea abuzului la care a fost
supus dupa criterii mai degraba subiective si nu legale”.

Suntem obligati a observa ca legiuitorul confunda grav abuzul sexual cu violul,
dar si cu cu traficul de persoane'®: sustinem existenta confuziei pe considerentul ca se
invocd practica neunitara, gresita incadrare juridicd si imposibilitatea sanctionarii
eficiente si eficace a abuzatorilor, de 0 maniera total eronata'!.

Dintre toate modificarile, ne atrage in mod deosebit atentia, cea referitoare la
infractiunile contra libertatii sexuale a persoanei, in special incriminarea unor fapte
cu nomen juris propriu, respectiv violul savarsit asupra unui minor si agresiunea
sexuald savarsitd asupra unui minor, prevazute de art. 218' Codul Penal si respectiv
art. 219" Codul Penal'®, precum si infractiunea de determinarea sau inlesnirea
intretinerii de acte sexuale sau de naturd sexuald intre minori prevazuta de art. 2192
Codul Penal, fapte ce au fost incriminate prin Legea nr. 217/2023 si partial
modificate prin Legea nr. 424/2023, ce a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2024,

Prezentul studiu nu 1si propune o analiza a acestor infractiuni, ci doar regimul
sanctionator ales de legiuitor 1n ipoteza In care fapta de viol sau agresiune sexuala
asupra unui minor este comisd de un minor.

Lasand la o parte inconsistenta si lipsa de coerentd a acestor modificari,
reglementari paralele, dar si fapte ce nu mai sunt incriminate, desi era necesar, pe
langa greseli semantice si gramaticale, evidentiate si analizate exhaustiv prin opinii
de mare valoare stiintifica'?, ne surprinde regimul sanctionator ales de legiuitor

10 Pentru o analiza ampld a infractiunii de trafic de persoane si a relatiei acestuia cu alte infractiuni, a
se vedea H. Kadar, Infractiunea de trafic de persoane. Prezentare, aspecte controversate si delimitarea de
alte infractiuni, Acta Universitatis Sapientiae — Legal Studies, Supliment din 2023, pp. 73-84.

I Aprecierea valabilititii consimtdmantului se realizeaza prin stabilirea imprejurdrii daca
minorul a inteles semnificatia actului sexual si a consecintelor sale, si nu prin raportare la varsta —
initiatorul, inclusiv redactorul expunerii de motive s-a aflat nu doar in confuzie grava, ci si in eroare cu
privire la dispozitiile legale in vigoare la acel moment, pe langa necunoasterea legii, dovedind si lipsa
exercitiului de organ judiciar, https://www.senat.ro/legis/PDF/2023/23L639EM.pdf?nocache=true.

12 Pentru o analizd ampla a infractiunii de determinarea sau inlesnire a intretinerii de acte
sexuale sau de naturd sexuald intre minori, a se vedea H. Kadar, Analiza infractiunii de determinare
sau inlesnire a Intretinerii de acte sexuale sau de naturd sexuald intre minori creatd prin Legea
nr. 217/2023 si a infractiunii de corupere sexuala a minorilor reconfigurata prin Legea nr. 217/2023
si Legea nr. 424/2013, Revista Dreptul nr. 10/2024, pp. 115-129.

13V. Cioclei, Consimgamant v. discernamant in cazul actului sexual cu un minor. Problema pragului
de vdrstd, https://www.bizlawyer.ro/mobile/stiri/interviuri-opinii/consimtamant-vs-discernamant-in-cazul-
actului-sexual-cu-un-minor-problema-pragului-de-varsta; V. Cioclei, Ciudatul viol de la televizor. Cand
legiuitorul adopta reglementari ,, trasnite”, https://www bizlawyer.ro/ mobile/stiri/interviuri-opinii/ciudatul-
viol-de-la-televizor-cand-legiuitorul-adopta-reglementari-trasnite.
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pentru minor, si anume pedeapsa principala a inchisorii cu limite speciale ridicate si
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi pe care minorul nu le are.
Urmeaza a le avea la data la care va deveni major.

Asa cum a subliniat reputatul profesor in studiile precitate, astfel de dispozitii
pot fi catalogate ca ,,reglementari trasnite”. Sa fi uitat legiuitorul cd incepand cu data
intrarii In vigoare a Codului Penal, adica mai bine de 10 ani, infractorul minor nu
poate fi condamnat si nu i se poate aplica nicicum o pedeapsa, ci doar o masura
educativd neprivativa sau privativa de libertate? Cum ar putea fi explicatd de
legiuitor o prevedere ca aceasta? Cum ar putea fi condamnat minorul la o pedeapsa
cu iInchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi in cazul infractiunii
prevazute de art. 218" alin. 3 sau inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi in cazul infractiunii prevazute de art. 219! alin. 22 Codul penal?

Sa fi uitat legiuitorul principiul Inscris in dispozitia art. 114 Codul Penal ce
reglementeaza consecintele raspunderii penale ale minorilor? Codul Penal 1n vigoare a
proclamat incd de la adoptarea Tezelor prealabile: ,,O a doua modificare importanta
trebuie sa o constituie renuntarea la dualitatea de sanctiuni consacrata astazi de Codul
penal - pedepse si masuri educative. Acest sistem nu a _facut decdt sd creeze probleme in
practica judiciard, ierarhizarea legala instituita de art. 100 din Codul penal trebuind sa
fie adeseori ignoratd. De aceea, se impun renuntarea completd la pedepse in cazul
minorului infractor si instituirea unui sistem sanctionator bazat doar pe masuri educative,
incluzdand, bineingeles, si masuri educative privative de libertate. Regula o va constitui
aplicarea in cazul minorilor a masurilor educative neprivative de libertate, masurile
privative de libertate constituind exceptia si fiind rezervate ipotezelor de infractiuni grave
sau de minori care au comis multiple infractiuni. Regimul prevazut pentru executarea
acestor masuri va fi astfel conceput incdt sa ofere largi posibilitati de individualizare,
permitdnd adaptarea sa in functie de conduita fiecdrui minor pe durata executarii. .

Acesta este si motivul pentru care aplicarea masurii educative, indiferent de
natura ei, nu poate constitui primul termen al recidivei, deoarece aplicarea unei
masuri educative, fie si privative de libertate, nu reprezintd o condamnare, ci doar
aplicarea unei sanctiuni de natura penald unui infractor minor.

La mai bine de 10 ani de la intrarea in vigoare a Codului Penal o asemenea
dispozitie legala este nu doar surprinzatoare, dar ne determina a afirma, cu regret, ca
modificarea legislativd nu este doar lipsitd de consecventa si coerenta, ci intrd in
categoria ,,bazaconiilor juridice”.

Desi ar putea fi adus ca argument'® textul art. 114 alin. (2) lit. b) Codul Penal ce
prevede ca masura educativa privativa de libertate poate fi dispusa atunci cand pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata, afirmam ca asemenea argument nu este viabil in conditiile Tn care
minorului nu i se aplica o pedeapsd, ce ar insemna o condamnare a acestuia; este vorba,
pur si simplu, de o orientare a instantei de judecata si chiar o interdictie de a aplica o

14 Adoptate prin H.G. nr. 1183 din 24 septembrie 2008.
5 H. Kadar, Analiza infractiunii de viol savdrsite asupra unui minor, Revista Dreptul,
nr. 8/2024, pp. 115-137.
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masurad educativa privativa de libertate atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea respectiva este situatd sub limita de 7 ani inchisoare.

Un argument in plus cd un asemenea argument este lipsit de substanta este
reprezentat de dispozitia inscrisd in art. 187 Codul Penal ce defineste intelesul
notiunii de ,,pedeapsa prevazuta de lege”: ,, Prin pedeapsda prevazutd de lege se
intelege pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineazad fapta savarsitd in
forma consumatd, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepsei”, adica pedeapsa aplicabild majorului fara a lua 1n considerare
eventualele cauze de atenuare sau agravare a pedepsei.

De altfel, incoerenta si inconsecventa legiuitorului este evidenta, cata vreme,
in cazul art. 218" alin. (1') Codul Penal, in cazul comiterii faptei de catre un minor,
norma face trimitere la art. 114 C.pen., iar dupa alte doua alineate, textul impune
pedeapsa principald a inchisorii si pedeapsa complementard a interzicerii unor
drepturi infractorului minor.

In mod cert, aceste texte vor ridica deosebite probleme in practici: pe de o
parte judecatorului i se impune sa aplice o pedeapsa minorului prin textul special, in
timp ce regula generala consacra principiul anterior analizat ce consacra regula ca
minorul nu poate fi condamnat, ci i se aplicd o masura educativa.

Este cert cd nu este vorba de o ,,eroare materiald”!® a legiuitorului, deoarece
dispozitia se repeta atat in cazul infractiunii de viol asupra unui minor [art. 218" alin.
(3) Codul Penal, desi alin. (1') face trimitere la art. 114 Codul Penal], a infractiunii
de agresiune sexuald asupra unui minor [art. 219! alin. (1'), alin. (2') Codul Penal].

Ca nu este vorba de o eroare materiald este demonstrat si de prevederea
aplicdrii pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi!’ infractorului minor,
dar problema esentiala este cd minorul are doar anumite drepturi, potrivit capacitatii
de exercitiu restranse, iar acestea nu se regasesc printre drepturile al caror exercitiu
poate fi interzis sau restrans prin aplicarea unei pedepse complementare.

Incoerenta legiuitorului este demonstratd si de Tmprejurarea ca aceastd
,pedeapsa” prevazuta pentru minor, este similara pedepsei prevazute de lege pentru

16 C. Rotaru, Pe cine si cum protejam impotriva abuzurilor sexuale? Scurte referiri la modificdrile
legislatiei penale intervenite prin Legea 217/2023, Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Drept, 2023,
https://drept.unibuc.ro/documente/2023/AUBD/2,%202023,%206.%20Cristina%20Rotaru%20-%20Pe%20
cine%20si%20cum%20protejam%?20impotriva%20abuzurilor%20sexuale.pdf.

17 Potrivit art. 66 C.pen. pedeapsa complementari poate interzice sau restringe urmdatoarele drepturi:
a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; b) dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat; ¢) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei; d) dreptul de
aalege; e) drepturile parintesti; f) dreptul de a fi tutore sau curator; g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii; h) dreptul
de a detine, purta si folosi orice categorie de arme; i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule
stabilite de instantd; j) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei; k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public; 1) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta;
m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adunari
publice, stabilite de instantd; n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instantd, ori de a se apropia de
acestea; 0) dreptul de a se apropia de locuinta, locul de muncé, scoala sau alte locuri unde victima desfagoara
activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata.
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infractorul major in cazul infractiunii de viol asupra unui minor comisa de un major,
de pilda, respectiv pedeapsa Inchisorii de la 7 la 12 ani si interzicerea unor drepturi,
ceea ce ridica intrebarea legitima: care este diferenta intre infractorii majori si cei
minori, din moment ce minorului ar trebui, In viziunea legiuitorului, s i se aplice o
pedeapsa de la 3 la 10 ani, desigur, nelegala.

Asadar, se poate afirma cd 1n aceste situatii, nsasi legea este ,,nelegald”,
deoarece contravine principiilor inscrise in partea generald'® si de la care nu se poate
abdica, pe langa Tmprejurarea ca aceste dispozitii contravin si normelor europene
referitoare la infractorii minori, reprezentand o apropiere de modelul sovietic de
drept penal, de care societatea romaneasca incearca, de peste 30 de ani, din rasputeri,
sd se Indeparteze.

Dilema imediatd a acestor prevederi este cea a remediului, deoarece este
evident ca aceste dispozitii sunt imposibil de aplicat in practica: in opinia noastra,
singurul remediu este modificarea legislativa care sa repare ,,nelegalitatea legii”.

Exceptia de neconstitutionalitate nu ar putea solutiona aceastd dilema a
judecatorului, deoarece in Constitutia Romaniei singurul text ce face referire la
minori este cel prevazut de art. 49 alin. (4) ce prevede ca: ,,Minorii sub varsta de
15 ani nu pot fi angajati ca salariati.”; asadar Curtea Constitutionala nu poate
interveni pentru clarificarea chestiunii.

In opinia noastrd, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are aceasta
posibilitate, inclusiv pe calea hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept!®, deoarece textul art. 475 Codul de Procedura Penala are in vedere ipoteza in
care textul de lege este susceptibil de interpretari diferite si solutii diferite, nicidecum
ipoteza in care Insdsi legea prezintd lacune structurale de principiu.

In consecinta, singurul remediu viabil este o nou modificare legislativa care sa
asaneze aceste legiferari incongruente, cu grave inconsecvente, de natura a determina
imposibilitatea aplicarii practice a textelor respective, precum si omisiunea de a
incrimina fapte ce prezinta o gravitate ridicata si care erau sanctionate anterior.

Astfel, ulterior datei de 1 ianuarie 2024 se poate ajunge la situatii nu doar
nedorite, dar si paradoxale: dacd un minor de aproape 18 ani, de pilda 17 ani si
10 Iuni care mangéie in locuri intime un minor cu varsta de 12 ani si 9 luni care este
de acord cu aceasta atitudine, autorul va comite infractiunea de agresiune sexuala
savarsitd asupra unui minor prevazutd de art. 219' C.pen. Pe de altd parte, daca
acestia intretin relatii sexuale cu penetrare si minorul 1si da acordul, fapta nu va
constitui nicio infractiune, pe considerentul ca diferenta de varsta este mai mica de
5 ani. In aceste conditii, putem afirma raspicat ca expunerea de motive ce a clamat
ca modificarea legislativa tinde cétre o protectie sporitd a minorului este nu doar

18 M. Pitraus, S. Franguloiu, Double incrimination — from a mandatory condition to a guarantee of
criminal investigation, in Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, Sapientia Hungarian University
Transylvania Scientia Publishing House, 2024, DOI: 10.47745/AUSLEG.2024.13.X.11, p. 140.

19 Recursul in interesul legii nu poate fi incident, deoarece prima conditie de promovare a
acestui recurs este datd de o practicd neunitara, in sensul existentei unor solutii diferite ale aceleiasi
probleme de drept — art. 471 si urmatoarele Codul de Procedura Penala.
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lipsita de substanta, ci dimpotriva, pare ca protejeazd si mai putin persoana minora
de diferitele forme de abuz sexual.

Prezentul studiu nu permite si o abordare pe fond a acestor fapte, din
perspectiva trasaturilor esentiale ale antijuridicitatii, tipicitatii si imputabilitatii, pe
considerentul cd necesitd o ampla analiza, determinatd de imprejurarea cad multe
tipuri normative se regasesc in cazul mai multor infractiuni, ceea ce va determina
probleme de incadrare juridica, pe langa cele ale regimului sanctionator in ipoteza in
care fapta este comisad de un minor, fiecare infractiune necesitdnd un studiu separat.

Concluzii

Asa cum am subliniat si cu prilejul unui alt demers stiintific®, suntem de
parere cd preventia generald si speciald nu se poate realiza, In principal, prin
valorificarea caracterului aflictiv al pedepsei. Rolul si acest caracter aflictiv este
depasit de multa vreme si aceasta chestiune poate fi abordata pe multiple paliere, ca
de pildd, modalitatea de executare®! (ca parte integrantd a procesului individualizarii
judiciare a tratamentului penal). In acest context, se cuvin a fi mentionate cerintele
la nivel european privind conditiile de detentie, astfel cum au fost stabilite prin
numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pe care le-am detaliat in studii anterioare® si care au fost analizate
din mai multe puncte de vedere. Sunt de subliniat si mentionat si Concluziile
Consiliului* privind masuri alternative detentiei referitoare la utilizarea sanctiunilor
si masurilor neprivative de libertate In domeniul justitiei penale.

Asadar, optiunea (sau eroarea ori neglijenta legiuitorului) de a opta pentru o
pedeapsa cu inchisoarea pentru minor, incalca nu doar principiul legalitatii pedepsei
(din moment ce regula este ca infractorul nu poate fi condamnat), ci majoritatea
actelor normative europene ce prevad ca minorul nu poate fi pedepsit.

20'S. Franguloiu, N.E. Heghes, Recentele modificari ale Codului Penal: noutdfi si controverse,
acceptat la publicare si sustinut in cadrul Bienalei Facultatii de Drept Oradea, Centrul de Cercetare in
Stiinte Juridice si Administrative, Conferinta de Stiinte Penale ,,Stiintele penale la peste 10 ani de la
adoptarea noilor coduri fundamentale ale Romaniei. Experiente (si) din alte state”, decembrie 2024.
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INCREDEREA LEGITIMA LA NIVEL LEGISLATIV
(Legitimate Trust at the Legislative Level)

dr. Daniela CONSTANTIN-VOROVENCI"

Abstract: It is widely acknowledged that the state holds a dominant position in shaping its
fiscal policy. Nevertheless, it is important to recognize that this authority should not be regarded as
having an absolute character. In the past few years, the principle of protecting legitimate expectations
has emerged as a counterforce to prevent the implementation of arbitrary and discretionary measures.
The above principle embodies the general requirement of predictability in the legal system and,
increasingly, in the context of untimely changes in tax law. This paper underscores the profound
significance of 'legitimate expectations' in tax law, particularly in the context of the national fiscal
legislature. It also highlights the significant and influential role of our audience in understanding and
applying this principle. Our study, in pursuit of its stated aim, will delve into the practical implications
of 'legitimate expectations' that influence the decision-making process at the legislative level. By
examining concrete examples and the specific content of the principle of protection of legitimate
expectations in tax law, we will bring to light the real-world applications of this principle, thereby
informing and preparing legal scholars, tax law practitioners, and policymakers for its use.

Keywords: Tax Law; Predictability; Revocation; Stability; Trust; Legitimate Expectation.

Consideratii de ordin teoretic

Printre principiile care consolideaza drepturile contribuabililor, un loc din ce
in ce mai important fi este alocat principiului protectiei increderii legitime. In lipsa
unei reglementari exprese, din jurisprudenta cristalizatd la nivel national, se observa
ca ,,increderea legitima” este invocata, de cele mai multe ori, aldturi de ,,securitatea
juridica”, cateodata principiile fiind chiar confundate.

Insa, dupa cum am dezvoltat amplu cu alti ocazie', principiul protectiei
increderii legitime se bucura de o individualitate proprie.

De altfel, desi la nivelul CJUE s-a cristalizat modalitatea concreta de actiune
a principiului, tot din practica consolidata la nivel national, ni se releva o lacuna in
modul de invocare si aplicare al acestuia, ceea ce atrage dupa sine necesitatea
aducerii in prim plan a conceptului si a importantei acestuia, precum si a conditiilor
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si criteriilor care stau la baza modului de aplicare a ,,increderii legitime”. Si aceasta
intrucat principiul reprezinta un instrument util la indeména contribuabililor.

Concret, atat la nivel teoretic, dar si la nivel practic, se evidentiaza o diferenta
conceptuala intre ,,increderea legitima” si ,,securitatea juridica” la nivelul mecanismului
lor de aplicare, distinctie sesizata inclusiv de cétre doctrina unionala si CJUE.

Mai exact, In timp ce securitatea juridica se ,,concentreaza in jurul calitatii si
coerentei actelor normative”, protectia increderii legitime reprezinta ,.instrumentul
concret prin intermediul caruia se poate oferi o protectie efectiva a asteptarilor legitime
pe care beneficiarii legii sau a comportamentului organului fiscal sunt indreptdtiti, in
mod obiectiv, sa le aiba in stabilitatea, cel putin pentru o anumitd perioada de timp,
situatiilor juridice stabilite pe baza acestor legi sau comportamente™.

»Retinem asadar, cd delimitarea conceptuald dintre protectia increderii
legitime si securitatea juridicd este determinatd de «factorul timp», esenta
principiului protectiei increderii legitime rezumandu-se, in opinia noastra, la
intrebarea dacd anumiti contribuabili trebuie sa accepte sau nu modificarea care
le afecteazi interesele private.

Tocmai de aceea, in ce ne priveste, principiul protectiei increderii legitime
poate fi definit ca fiind acea reguld care instituie, pe de o parte, dreptul
contribuabililor de a se manifesta Intr-un cadru juridic stabil si predictibil, la adapost
de eventuale modificari imprevizibile si substantiale ale acestuia, iar, pe de alta parte,
obligatia autoritatilor fiscale de a proteja, cu exceptia unui interes public general,
asteptarile legitime ale contribuabililor, printr-un comportament consecvent si
necontradictoriu.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al ,,increderii legitime”, dupa cum am
ardtat pe larg cu altd ocazie’, principiul actioneaza atit la nivelul autoritdtilor
administrative (inclusiv cele fiscale), cat si la cel legislativ, testul interesului public
versus al celui privat fiind realizat distinct.

Referitor la noutatea si importanta acestei problematici, consideram cé acestea
sunt date de insecuritatea generatd de (in)consecventa legiuitorului in luarea
deciziilor, In contextul in care legislatia fiscald se modifica foarte des, Tn special, prin
intermediul Ordonantelor de Urgenta (i.e. ,,Ordonantele trenulet”) si unde, de cele
mai multe ori, nu se respectd procedura de tehnica legislativa, aspect sesizat inclusiv
la nivelul Comisiei Europene®.

In acest studiu, testul interesului public versus celui privat intelegem sa-l
realizdm 1n materia impozitului pe veniturile microintreprinderilor intrucat aceasta

2 A se vedea 1n acest sens si Takis Tridimas, The General Principle of EU Law, Oxford EC Law
Library, 2nd, Editia Oxford University Press, 2006, p. 252.

31dem 1, pp. 266-272.

4 Communication from the commission to the european parliament, the council, the european
economic and social committee and the committee of the regions, Brussels, 24.7.2024, disponibil pe
https://commission.europa.eu/document/download/27db4143-58b4-4b61-a021a
215940e19d0_en?filename=1_1_58120_communication_rol_en.pdf&prefLang=ro
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ne oferd suficiente elemente care s contureze necesitatea respectarii principiului
protectiei Increderii legitime.

Pentru o imagine de ansamblu asupra materiei pe care urmeaza sa o analizam,
consideram oportun sa realizdm o ,,radiografie”, care sa reflecte modul cum institutia
a evoluat de la data intrarii in vigoare.

Evolutia in timp a institutiei impozitul pe venitul microintreprinderilor

Conceptul de microintreprindere a aparut in anul 2004, aceasta fiind definita
ca reprezentand acea “societate comerciald care are pand la 9 salariafi si o cifrd de
afaceri de pana la doua milioane euro — echivalent in lei’™.

Codul fiscal 2003 reglementeaza institutia impozitului pe veniturile
microintreprinderilor; In forma sa initiala, microintreprinderea a fost definita ca fiind
orice entitate care indeplinea cumulativ 4 conditii la data de 31 decembrie a anului
fiscal precedent si anume (i) o persoana juridica cu capital integral privat care (ii) nu
avea ca domeniu de activitate consultantda si management in proportie mai mare de
50%, (iii) avea un numar de salariati cuprins intre minim 1 si maxim 9 si (iv) cifra
de afaceri sub limita de 65.000 euro.

La Inceputul anului 2006, puterea executiva, fard o consultare prealabila, a
dorit sa elimine regimul de impozitare al microintreprinderilor, abrogand astfel
intreg Titlul IV din Codul fiscal 2004, insd, in ultimul moment, Parlamentul — prin
Legea nr. 343/2006 — a conturat conditia privitoare la domeniul de activitate,
restrangand astfel, In mare masura, aria de cuprindere a contribuabililor care puteau
opta pentru acest sistem de impunere. La acelasi moment (17 iulie 2006) a fost
reglementatd cota doar pentru urmadtorii 3 ani, respectiv 2007-2009 (i.e. 2% pentru
anul 2007; 2,5% pentru anul 2008; 3% pentru anul 2009)°.

In aceste conditii, s-a ridicat intrebarea ce cota de impunere se aplica incepand
cu 1 ianuarie 2010, in conditiile in care acest impozit nu a fost abrogat. Intr-o frazi,
discutiile s-au purtat in jurul existentei sau inexistentei impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, Intrucat acesta era reglementat de Codul fiscal prin texte care
nu erau abrogate. Cert este ca s-a intrat Tn anul 2010 cu un Cod fiscal neclar in ceea
ce priveste regimul impozitarii veniturilor microintreprinderilor, in conditiile 1n care,
in toamna anului 2009, au fost aduse modificiri acestui act normativ’.

Nici Codul fiscal 2015 nu a evitat incertitudinea in ceea ce priveste institutia
analizatd®; astfel, la momentul adoptarii actului normativ, pragul valoric adoptat de

5 Art. 4 din Legea nr. 346/2004, publicatd in M. Of. nr. 681 din 29 iulie 2004, modificata prin
0O.G. nr. 27/2006, publicata in M. Of. nr. 88 din 31 ianuarie 2006. In forma initiala a art. 4 din acest act
normativ, intreprinderile se clasificau 1n functie de numarul de salariati. Astfel, era calificata ca fiind o
microintreprindere orice societate care avea piana la 9 salariati.

6 Vezi Mircea Stefan Minea; Cosmin Flavius Costas: Dreptul finangelor publice, vol. II. Drept
financiar, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, pp. 134-136.

7 Vezi 0.U.G. nr. 109/2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 689 din 13 octombrie 2009 si
prin Legea nr. 367/2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 805 din 25 noiembrie 2009.

8 A se vedea O.U.G. nr. 50/2015.
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legiuitor pana la care persoanele juridice romane puteau fi supuse impozitului pe
veniturile microintreprinderilor era de 65000 euro. Cu toate acestea, chiar Tnainte de
intrarea in vigoare a ,,noului” Cod, acest plafon a fost majorat la 100000 euro.
Ulterior, legiuitorul a inteles sd& modifice plafonul maxim al veniturilor, de aceasta
data in favoarea contribuabililor. Mai precis, la inceputul anului 2017 plafonul a fost
stabilit la 500.000 euro’, iar spre sfarsitul anului a fost majorat la 1.000.000 euro'®.

Tot de la 1 ianuarie 2018 a fost eliminata si una dintre conditiile cumulative
pentru incadrarea in acest sistem de impunere, si anume conditia restrictiva cu privire
la activitatea de consultanta si management, ceea ce presupunea o largire evidenta a
sferei contribuabililor care aplicau prevederile Titlului III.

In anul 2022, legiuitorul a inteles din nou si modifice regimul fiscal al acestei
institutii; astfel, prin Ordonanta nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri
financiar-fiscal'! s-a revenit, in pofida criticilor aduse in spatiul public, asupra: (i)
plafonului de 500.000 euro si (i) conditiei realizarii unor venituri, altele decit cele
din consultanta si/sau management, in proportie de peste 80% din veniturile totale!?.

In plus, au fost aduse modificari si cu privire la numarul de societiti pentru
care un cetatean (i.e. asociat/actionar) putea beneficia de regimul privind impozitul
pe microintreprinderi. Astfel, potrivit art. 47 lit. h) C. fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta nr. 16/2022, doar un asociat/actionar care detinea la
31 decembrie a anului fiscal precedent, Tn mod direct sau indirect, peste 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la trei persoane
juridice romane putea beneficia de acest regim fiscal. in cazul in care se depisea
numarul de societdti, asociatul/actionarul avea dreptul sa aleaga cele trei societati
care sa aplice acest regim fiscal, pentru restul persoanelor juridice urmand sa fie
aplicate prevederile referitoare la impozitul pe profit.

La finalul anului 2023, mai exact la data de 15 decembrie 2023, prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 115/2023"3, au fost aduse din nou o serie de
modificari in aceastd materie. Astfel, s-a limitat numarul de societati de la trei la una
pentru ca un contribuabil sd poatad beneficia de acest regim fiscal, cu conditia ca
acesta sa detind procentul de peste 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot.

Un element de noutate in aceastd materie 1-a reprezentat introducerea alin.
(17°1) al art. 47 C. fiscal, conform caruia ,,/imita privind veniturile realizate (i.e.

A se vedea O.U.G. nr. 3/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicatd in M. Of. nr. 16 din 6 ianuarie 2017.

10 A se vedea O.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicatd in M. Of. nr. 885 din 10 noiembrie 2017.

11 Publicatd in M. Of. nr. 716 din 15 iulie 2022.

12 Pentru mai multe argumente pe marginea acestor modificari, a se vedea Scrisoare deschisa
privind pozitia UNIUNII PROFESIILOR LIBERALE din ROMANIA fatd de excluderea firmelor de
consultanta (fiscald) din randul microintreprinderilor, pag. 7, URL: https://media.hotnews.ro/ media_
serverl/document-2022-07-12-25674657-0-scrisoare-2-uplr-catre-autoritati-microintreprinderi-final. pdf [ultima
accesare la data de 17.07.2022].

13 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 1139 din 15 decembrie 2023
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plafonul de 500.000 euro n.a.) se verifica ludnd in calcul veniturile realizate de
persoana juridicda romdnd, cumulate cu veniturile intreprinderilor legate cu aceasta,
astfel cum sunt definite potrivit prevederilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii [...] .

Concret, pentru stabilirea plafonului de 500.000 euro, existent la data de
31.12.2023, se luau in calcul veniturile realizate de persoana juridicd romana,
cumulate cu veniturile intreprinderilor legate cu aceasta.

O prima problema identificatd viza conceptul de ,,societati legate”, definit in
Legea nr. 346/2004, care avea o natura si un specific propriu, diferit de cel avut in
vedere de legiuitorul fiscal.

Intrucat, nici profesionistii contabili, nici consultantii fiscali, dar nici macar
reprezentantii ANAF, care au initiat proiectul de act normativ, nu erau familiari cu
acest concept, s-a decis, din nou, fara sa se tind seama de solicitarile exprese venite
din partea societatii civile, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 31/2024'%,
definirea Tn Codul fiscal a acestui concept.

Prin urmare, potrivit regulilor in vigoare (i.e. art. 47 alin. 1'), care se aplicd
pentru incadrarea ca microintreprindere incepand in anul fiscal 2024, se considera
ca o persoand juridica romana este legata cu o altd persoana daca exista oricare dintre
urmatoarele raporturi: (1) persoana juridicd romana care verifica conditia detine la o
altd persoand juridica romand, direct si/sau indirect, peste 25% din valoarea/numaérul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot, sau aceasta are dreptul de a numi
sau de a revoca administratorul/majoritatea membrilor consiliului de administratie,
de conducere ori de supraveghere al acelei alte persoane juridice roméne;
(2) persoana juridicd romana care verifica conditia este detinutd de o altd persoana
juridicd romana, direct si/sau indirect, cu peste 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot, sau, la persoana juridica romana care verifica
conditia, aceasta altd persoana juridica romana are dreptul de a numi sau de a revoca
administratorul/majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere ori
de supraveghere; (3) persoana juridicad romana care verifica conditia este legata cu o
altd persoana juridicd romana daca o persoand detine, in mod direct si/sau indirect,
peste 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot, sau
are dreptul de a numi sau de a revoca administratorul/majoritatea membrilor
consiliului de administratie, de conducere ori de supraveghere atat la prima persoana
juridica, cat si la cea de-a doua persoani juridici. in situatia in care persoana care
detine titlurile de participare/drepturile de vot sau de numire/revocare este o persoana
juridicd romana, persoana juridicd romana care verificd conditia cumuleaza si
veniturile acestei persoane; (4) persoana juridicd romana care verifica conditia daca
are unul sau mai multi actionari/asociati care detin, direct si/sau indirect, peste 25%
din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale acestei
persoane juridice romane, actionari/asociati care desfasoara si activitate economica

14 Pyblicatd in Monitorul Oficial nr. 274 din 29 martie 2024.
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prin intermediul unei persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/
intreprinderi familiale/altei forme de organizare a unei activitdti economice, fara
personalitate juridica, autorizata potrivit legilor In vigoare.

In aceasta situatie, veniturile inregistrate potrivit reglementirilor contabile
aplicabile sau norma anuald de venit, stabilitd/ajustatd/redusa, potrivit prevederilor
titlului IV, ale/a persoanei fizice autorizate/ intreprinderii individuale/ Intreprinderii
familiale/altei forme de organizare a unei activititi economice fard personalitate
juridicd, autorizata potrivit legilor In vigoare, se cumuleaza cu cele realizate de
persoana juridicad roméand/alte Intreprinderi legate.

In final, amintim si despre modificirile aduse acestei institutii, prin
intermediul Ordonantei de Urgenta nr. 156/2024'>, Mai exact, pentru a beneficia de
acest regim fiscal in anul 2025, contribuabilii trebuie sa verifice daca veniturile
realizate, cumulate cu cele ale Intreprinderilor legate cu acestia, nu depasesc plafonul
de 250.000 euro, acesta fiind diminuat la 100.000 euro, incepand cu anul 2026.
Totodata, pentru calculul plafonului, nu se aplicd conditia referitoare la ponderea
veniturilor din consultanta si/sau management in veniturile totale.

In plus, incepand cu anul 2025, pentru stabilirea plafonului mai sus indicat, in
situatia in care contribuabilii se gasesc in situatia prevazuta la art. 47 alin. (1') lit.
d) C. fisc., la stabilirea veniturilor se cumuleaza si o ,,patrime din norma anuala de
venit stabilitd/ajustatd/redusa pentru anul fiscal curent a persoanelor fizice
autorizate/intreprinderilor individuale/ intreprinderilor familiale/altor forme de
organizare a unei activitati economice fard personalitate juridica, autorizate potrivit
legilor in vigoare, care datoreazad impozit pe baza normei anuale de venit [...]”, fata
de jumatate din venituri, cum era initial stabilit.

Concluzionand, ilustrarea evolutiei In timp a acestei institutii, releva ca
modificarile legislative, de cele mai multe ori, s-au realizat intempestiv,
contribuabilii fiind in situatia obiectiva de a nu-si putea urmari si intelege sarcina
fiscald ce le revine si nici de a-si putea determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

De altfel, din analiza textelor de lege analizate, rezultd cu evidenta ca
legiuitorul nu a avut in vedere reglementarea unor dispozitii tranzitorii, care sa
reglementeze situatiile pendinte.

In aceste circumstante, mai departe, se impune si cercetim in ce masuri
masurile luate de legiuitor, desi acestuia i se recunoaste prerogativa de a dispune de
o marjd de apreciere aproape nelimitatd pentru a defini baza de impozitare, sunt
conforme cu Constitutia Romaniei si daca acestea au avut in vedere asteptarile
legitime ale contribuabililor vizati.

15 Ordonanta de Urgentd nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, publicata
in Monitorul Oficial nr. 1334 din 31 decembrie 2024.
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Testul interesului public versus celui privat asupra modificarilor aduse
regimului fiscal al microintreprinderilor

C.1. Incidenta principiului neretroactivitatii legii

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ,,legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, postulatul fiind
aplicabil inclusiv in materia fiscala.

In legislatie, doctrind si practici putem identifica numeroase exemple de
posibile sau reale conflicte de legi fiscale in timp ale caror solutii legislative si/sau
jurisprudentiale au fost si sunt, uneori, controversate. Cu toate acestea, simpla
succesiune de legi nu creeazi ipso facto un conflict de legi in timp, ci trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii'®:

—s3 existe o lege nouad care sa modifice dreptul fiscal pana atunci in vigoare;

— sa existe o situatie juridica pendinte la data intrarii in vigoare a normei noi;

—situatia juridicd respectiva sa fie afectatd juridic prin intrarea In vigoare a
normei noi.

Pentru a stabili In ce masura o lege fiscald noud este sau nu retroactiva nu este
suficient s examinam doar data intrarii in vigoare a legii, ci si a criteriului utilizat
in dreptul fiscal, respectiv, in ceea ce ne priveste!’, cel intemeiat pe teoria
normativitatii, bazat pe analiza structurii normei juridice si care are ca element
central data producerii faptului care cade atat sub incidenta legii vechi, cat si sub
incidenta legii noi.

Nu trebuie sa pierdem din vedere nici faptul ca dreptul fiscal reglementeaza
situatii juridice obiective, care pot fi modificate in timpul anului fara ca acestea sa
fie considerate retroactive, conditia esentiala fiind aceea ca situatia juridica a
contribuabilului sa nu fie definitiv Incheiatd. Deopotrivd, nu putem sa negdm nici
faptul ca in aceastd materie pot aparea anumite situatii care impun adoptarea unor
masuri cu caracter retroactiv, evident, cu respectarea asteptarilor legitime ale
contribuabililor'®,

Revenind, potrivit Codului fiscal, in cazul impozitului pe venitul
microintreprinderilor, data producerii faptului coincide cu perioada fiscald, respectiv
trimestrul. Mai exact, potrivit art. 56 C. fisc. 2015, ,,calculul si plata impozitului pe
veniturile microintreprinderilor se efectueaza trimestrial, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru care se calculeazda impozitul”.

Analiza efectuatd asupra dispozitiilor legale care au modificat de-a lungul
timpului regimul micro relevd ca legea fiscald noud, in marea lor majoritate,
modifica, in abstract, conditiile aplicabile unei societati pentru a fi incadrata in anul
urmator in categoria microintreprinderilor.

16 Pentru conflictul real de legi in timp, a se vedea si Marian Nicolae: Drept civil [...], op. cit.,
pp. 415-416.

17 Idem 1, pp. 50-93.

18 A se vedea Capitolul 3 —,,Conceptul de retroactivitate in dreptul fiscal” din Titlul I al lucrarii
Aplicarea legii fiscale in timp, op. cit., pp. 79-93.



194 Daniela Constantin-Vorovenci 8

Noile reguli reprezinta conditii-cadru care trebuie indeplinite cumulativ si nu
sunt retroactive, intrucat acestea nu se aplica situatiilor juridice definitiv Incheiate.
In ce ne priveste, considerdm ci o masura fiscald noua este retroactivi in situatia in
care contribuabilul este obligat sa o aplice situatiilor juridice definitiv incheiate
anterior intrarii In vigoare a acesteia, prin depunerea unor declaratii rectificative cu
privire la impozitul pe microintreprinderi, prin luarea in considerare a noilor criterii,
modificand astfel baza impozabila stabilitd potrivit regulilor vechi.

Or, daca avem in vedere modificarile care au intrat in vigoare incepand cu
anul fiscal 2024, putem sustine ca legiuitorul doar a stabilit conditiile, in abstract,
care urmau a fi indeplinite cumulativ pentru a beneficia de regimul fiscal aplicabil
microintreprinderilor'®.

Pentru aceleasi rationamente, considerdam ca o normd juridica prin care se
adaugd anumite conditii la un regim fiscal in vigoare (de pilda, conditia cu privire la
prevederile referitoare la cumulul veniturilor) nu poate fi considerata retroactiva doar
pe motiv ca la data intrarii in vigoare a acesteia nu “nu existau alte prevederi
referitoare la cumulul veniturilor”, legiuitorul avand prerogativa, in functie de
circumstantele economice si in limitele stabilite de Constitutia Romaniei, de a
reglementa noi masuri, chiar contrare celor anterioare si chiar mai defavorabile
contribuabililor, conditia esentiald fiind acea ca prevederile noi s nu se aplice
situatiilor definitiv incheiate.

Aceastd concluzie este intaritd si de jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale®®, unde se observa pozitia judecatorului constituant cu privire la
criteriul de delimitare al retroactivitatii, statuand fara echivoc ca ,,0 lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior §i nici
atunci cand suprimd producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face altceva decat
sd refuze supraviefuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu de aplicare”.

Pentru a ilustra un exemplu de norma legala cu caracter retroactiv in aceasta
materie, intelegem sd aducem in discutie dispozitiile art. 112° Codul fiscal 2003.
Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, in vigoare la 1 ianuarie 2013, daca in cursul
unui an fiscal o microintreprindere realiza venituri mai mari de 100.000 euro, aceasta
era obligatd la plata impozitului pe profit. Baza impozabila se constituia din
totalitatea veniturilor si cheltuielilor realizate de la inceputul anului fiscal,

19 Desi nu face obiectul acestui studiu, in considerarea faptului ci si aceastd materie a facut
obiectul ,,ordonantelor trenulet”, considerim ca se impune sd amintim ca aceleasi principii i
rationamente juridice se aplica si in cazul impozitului de dividende. Altfel spus, cota de 10%, in vigoare
de la 1 ianuarie 2025, se aplica la toate veniturile distribuite dupa aceastd data, fara a fi considerata a fi
retroactiva pentru situatia in care veniturile sunt realizate anterior acestui an.

20 Decizia Curtii Constitutionale nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 59 din 28 ianuarie 2002, Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial nr. 24 din 13 ianuarie 2004; Decizia Curtii Constitutionale nr. 660 din 29 octombrie
2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 929 din 19 noiembrie 2019.
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calculul si plata impozitului pe profit efectudndu-se incepand cu trimestrul in care
s-a depasit limita prevazuta de legiuitor.

Prin Ordonanta de Urgenta nr. 8/2013%!, in vigoare de la 1 februarie 2013, a
fost modificat plafonul, astfel ca o microintreprindere care realiza venituri mai mari
de 65.000 euro in cursul unui an fiscal, urma sa plateasca impozit pe profit, incepand
cu trimestrul in care s-a depasit limita, ludndu-se insa in calcul toate veniturile si
cheltuielile realizate de la inceputul anului fiscal.

Mai exact, persoanele impozabile care aplicau regimul impozitului pe venitul
microintreprinderilor care inregistrau in timpul anului venituri ce depaseau plafonul de
65.000 euro, atunci, cu efect retroactiv, urmau regimul impozitului pe profit. Si aceasta
intrucat impozitul pe profit era determinat atat prin raportare la venitul Inregistrat
anterior depdsirii plafonului (retroactivitate economicd), dar si la cel inregistrat
anterior intrarii in vigoare a actului normativ modificator (retroactivitate juridica).

Comparand aceste dispozitii, cu cele in vigoare??, se observa ca intr-un tarziu
legiuitorul a Inteles sa respecte principiul neretroactivitatii, in sensul ca desi platitorul de
impozit pe veniturile microintreprinderilor este obligat la plata impozitului pe profit
incepand cu trimestrul in care s-a depasit oricare din limitele prevazute expres, la calculul
impozitului pe veniturile microintreprinderilor sunt avute in vedere exclusiv veniturile
si cheltuielile realizate incepand cu trimestrul respectiv.

Ca o concluzie, consideram ca masurile adoptate de catre Guvernul Romaéniei
in materia microintreprinderilor, cel putin, prin Ordonanta nr. 16/2022, Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 115/2023, Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 31/2024 si Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 156/2024, prin care s-a
modificat substantial regimul fiscal al microintreprinderilor, nu sunt norme juridice
retroactive, insd deschide calea unei alte chestiuni, care vizeazd incidenta aplicarii
unui alt principiu, anume cel al protectiei increderi legitime. Aceasta intrucat, in ce
ne priveste, actele normative analizate incalca increderea legitima a beneficiarilor
normei, dar nu din perspectiva retroactivititii aparente, ci a gradului de
predictibilitate a normelor fiscale si a comportamentului puterii publice, astfel cum
vom dezvolta pe larg in cele ce urmeaza.

C.2. Incidenta principiului protectiei increderii legitime
La nivel normativ, principiul protectiei increderii legitime este avut in vedere
fie ca un criteriu de evaluare pentru justificarea unor efecte retrospective ale unor

2! Publicata in Monitorul Oficial nr. 54 din 23 ianuarie 2013.

22 Art. 52 C. fiscal 2015. A se vedea si Sectiunea 4': Reguli de iesire din sistemul de impunere
pe veniturile microintreprinderilor in cursul anului, cuprinsd in Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora baza impozabila asupra céreia se aplica ,,cotele
de impozitare prevazute la art. 51 alin. (1) din Codul fiscal este reprezentata de totalul veniturilor
trimestriale care sunt inregistrate in creditul conturilor din clasa a 7-a «Conturi de venituri», potrivit
reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad categoriile de venituri prevazute la art. 53 alin. (1)
din Codul fiscal, la care se adauga si elementele prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol.
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prevederi legale noi dezavantajoase, fie atunci cand se analizeazd gradul de
predictibilitate al normelor fiscale sau a comportamentului puterii publice.

In contextul in care modificirile legislative sunt din ce in ce mai imprevizibile,
in special in dreptul fiscal, este important sa stabilim elementele definitorii ale
conditiei ,,gradul de predictibilitate al normelor fiscale” — componenta a principiului
protectiei increderii legitime, scopul final fiind acela de a identifica un instrument
facil la indeméana contribuabililor 1n ,lupta” impotriva inflatiei legislative si a
problemelor generate de aceasta in practica.

In ceea ce priveste gradul de predictibilitate, judecitorul CJUE?, plecand de
la principiul nemo censetur ignorare legem, a invocat numeroase indicatii care
vizeaza, in esentd, cunoasterea proiectului de act normativ Tnainte ca acesta sa se
publice in jurnalele oficiale. In cazul in care se apreciaza, in concret, ca noile masuri
susceptibile sa aiba o aplicare retroactiva sunt previzibile, in mod rezonabil, atunci
operatorii economici afectati nu pot invoca protectia increderii legitime.

In ceea ce priveste modalitatea concreta de informare prealabila®, judecatorul
CJUE a admis ca pentru diseminarea informatiilor se pot utiliza toate mijloacele
utilizate Tn mod normal de statul membru care a adoptat masura (e.g. regulile
generale stabilite la nivel normativ, articole specializate din presa, corespondenta
larg mediatizatd intre organismele profesionale si autorititile unionale/nationale;
propunerile prezentate de Comisie sau comunicarile acesteia, publicate in Jurnalul
Oficial etc.).

Retinem ca gradul de predictibilitate este asigurat in conditiile in care actul
normativ respectd conditiile de transparenta decizionald implementate 1n sistemul
national.

Mai departe, plecand de la aceste repere jurisprudentiale si analizdnd dreptul
national, se observa cd diseminarea modificarilor legislative se realizeaza potrivit
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, care,
printre altele, urmareste ,.informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra
problemelor de interes public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritdtile
administratiei publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte
normative™ .

Asadar, la nivelul national, cel putin teoretic, putem afirma ca
existd un instrument concret care asigura protectia asteptarilor legitime ale
contribuabililor, fiind reglementata expres obligatia administratiei fiscale de a aduce,
1n cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative, la ,,cunostinta
publicului, cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre avizare de
cdtre autorititile publice”®®. Anuntul va cuprinde: data afisarii, o notd de

23 A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 10 martie 2005, Spania versus Consiliu, C-342/03,
EU:C:2005:151.

2 Vezi infira, capitolul 7, sectiunea 7.2. — ,,Legislatia fiscald UE si nationald cu efect retroactiv
formal”, pp. 321-323.

25 Art. 2 lit. a) din Legea nr. 52/2003.

26 Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003.
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fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa
caz, textul complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul limita, locul
si modalitatea 1n care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ.

La nivel practic 1nsa, legiuitorul a inteles sd reglementeze un instrument la
indemana acestuia, menit sd-i permita anihilarea principiului protectiei Increderii
legitime 1n dreptul fiscal, in pofida criticilor aduse inclusiv de Comisia
Europeana?’.

Este vorba despre situatia prevazuta la art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003,
care stauteaza, prin exceptie de la conditia privind afisarea unui anunt cu privire la
modificarile legislative, posibilitatea legiuitorului de a adopta masuri fara
respectarea cerintei imperative privind transparenta decizionald, adica prerogativa
de a adopta masuri cu eludarea principiului protectiei increderii legitime. Concret,
potrivit textului de lege supra indicat ,,in cazul reglementarii unei situatii urgente
sau a uneia care, din cauza circumstangelor sale exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptarii §i anterior expirarii termenului
prevdzut de respectivul alineat”.

In ce ne priveste, nu ne opunem unei astfel de masuri, cu conditia ca
recurgerea la aceasta sa se faca cu prudenta si sa reprezinte cu adevarat o exceptie.
Practica insd, cel putin in dreptul fiscal, ne aratd cid legiuitorul (i.e. Guvernul
Romaéniei) intelege, In majoritatea cazurilor, sé legifereze pe calea ordonantelor de
urgentd, desi din insdsi motivarea actelor normative nu rezulta nicio urgenta.

Dupa cum am precizat-o cu fiecare ocazie si o reitermam si in prezent, n
dreptul fiscal nu exista nicio urgenta, ci o lipsa totald de planificare. Sub nicio forma,
spre exemplu, lipsa ,,veniturilor la bugetul statului” nu pot fi considerate masuri
urgente. De asemenea, transpunerea directivelor nu au caracter urgent, cata vreme
legislatia unionald stabileste un termen mai mult decat rezonabil pentru realizarea
acestei operatiuni.

Prin urmare, consideram ca legiuitorul fiscal este obligat sa respecte intocmai
regulile stabilite in legea privind transparenta decizionald, chiar daca se invoca in
actul normativ urgenta masurii, intrucat respectarea acesteia asigurd gradul de
predictibilitate de care mediul economic are nevoie.

Prin insdsi reglementarea acestui intrument de naturd a crea o pozitie
superioara puterii executive (desi aceasta exista de plano) concomitent cu limitarea
drepturilor contribuabililor, se poate interpreta, pe de o parte, o ,fugd” de
responsabilitate a puterii legiuitoare (i.e. Guvernul Romaniei) de obligatiile sale
stabilite prin legea suprema, iar, pe de alta parte, o diminuare a rolului Parlamentului
— unica putere legiuitoare a tarii.

27 A se vedea https://commission.europa.eu/document/download/6abcf25f-9e2d-46¢0-9310-
4eebb0e10224 ro?filename=53 1 58080 coun chap romania ro.pdf


https://commission.europa.eu/document/download/6abcf25f-9e2d-46c0-93f0-4eebb0e10224_ro?filename=53_1_58080_coun_chap_romania_ro.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/6abcf25f-9e2d-46c0-93f0-4eebb0e10224_ro?filename=53_1_58080_coun_chap_romania_ro.pdf
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Raportat la dispozitiile analizate la pct. B, daca avem in vedere data intrarii in
vigoare a noilor masuri (i.e. 1 ianuarie a anului urmator), la prima vedere s-ar putea
sustine ca este respectat art. 4 alin. (2) C. fiscal si, prin urmare, si principiul protectiei
increderii legitime este respectat.

Totusi, analizdnd mai in profunzime actele normative indicate supra,
consideram ca acestea sunt imperfecte, beneficiarii masurilor neputandu-se bucura
de protectia increderii legitime, catd vreme modificarile aduse Codului fiscal nu
respectd exigenta privind gradul de predictibilitate.

Astfel, Ordonanta nr. 16/2022 nu respecta cerinta de informare prealabila. Mai
exact, desi o parte iTnsemnatd a masurilor®® au intrat in vigoare incepand cu 1 august
2022, acestea au fost anuntate oficial cu 2 zile (respectiv 13 iulie 2022) Tnainte de
adoptarea si publicarea in Monitorul Oficial, care a avut loc la 15 iulie 2022 (art. IX
lit. g) si h) din Ordonanta).

De asemenea, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 115/2023 a intrat in
vigoare pe data de 15 decembrie 2023, iar nota de fundamentare, insotita de proiectul
de act normativ, au fost publicate pe data de 14.12.2023%.

Totodatd, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 156/2024 a intrat in vigoare
pe 31 decembrie 2024, iar nota de iar nota de fundamentare, insotita de proiectul de
act normativ, au fost publicate pe data de 30.12.2024°°.

Mai mult, se poate sustine cd practica legiuitorului reprezinta un paradox,
intrucét, pe de o parte, adopta masuri fara sa respecte dispozitiile care asigura gradul
de predictibilitate a legii, iar, pe de altd parte, recunoaste importanta acestuia. De
pilda, in nota de fundamentare a Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 16/2022 se
sustine cd ,,procesul general de luare a deciziilor trebuie sd corespundd, in egald
masurd, exigentelor implicarii societdatii civile” si se aduc in prim plan
recomandarile Parlamentului Europei si Comisiei Europene, ,de a asigura
transparenta totala si de a tine seama in mod corespunzator de consultarile cu
autoritdtile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in
activitatea legislativa (...), in vederea imbundatatirii in continuare a transparentei si
a predictibilitatii procesului legislativ”.

Asadar, desi legiuitorul fiscal recunoaste cd o procedura legislativa deschisa
si solidd este cea mai bund modalitate de a asigura atat caracterul durabil al
reformelor, cat si eficacitatea lor, din motive necunoscute, continua sa le incalce,
toate dispozitiile legale analizate fiind contrare principiului protectiei increderii
legitime, din perspectiva respectarii gradului de predictibilitate al normelor fiscale.

28A se vedea Proiect Ordonantd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, disponibil pe
https://mfinant e.gov.ro/a casa/transparenta/proiecte-acte-normative.

2 A se vedea hitps:/gov.ro/ro/guvernul/procesullegislativ/note-de-fundamentare/nota-de- fundamentare-
oug-nr-115-14-12-2023&page=3.

30 A se vedea https:/gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-fundamentare/nota-de- fundamentare-
oug-nr-156-30-12-2024 &page=1.
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C.3. Posibilitatea legiuitorului de a limita dreptul de proprietate pentru
a satisface cheltuielile publice

Potrivit art. 44 din Constitutia Romaniei, dreptul de proprietate este garantat
si ocrotit in mod egal de lege, indiferent de titular, continutul si limitele acestuia fiind
stabilit de lege.

Pornind de la acest ideal si avand in vedere modificarile aduse regimului micro
de-a lungul timpului, intrebarea care se ridica este daca legiuitorul poate limita in
orice circumstante dreptul unui cetatean de a detine o singura microintreprindere-
componentd a dreptului de proprietate privata.

Concret vom analiza o problema de limitare a dreptului de proprietate
aparuta si inca de actualitate, de pilda, in cazul sotilor, asociati in cadrul a doua
societati, pentru care sunt indeplinite conditiile de detinere a numarului titlurilor
de participatie si, in plus, fiecare dintre acestia detine cate o societate, cu cod
CAEN diferit.

Sa presupunem, de pilda, ca un sot asociat detine mai mult de 25% din partile
sociale la o persoand juridicd care presteaza servicii de infrumusetare, unde este
asociat cu celalalt sot si 100% din capitalul social la o persoand juridica care
presteaza servicii de comert electronic. in plus, celilalt sot mai detine o alti persoani
juridica, al carui asociat unic este, unde presteaza servicii de constructii.

Activele nu sunt utilizate Tn comun de catre nicio societate, activitatea acestora
fiind desfasurata in locatii diferite. Mai mult, sotii beneficiaza de regimul separatiei
de bunuri.

Cadrul ipotezei noastre vizeaza dispozitiile art. 47 alin (1) lit. h) si alin. (4) C.
fiscal 2015, care limiteaza posibilitatea sotilor de a detine separat cate o persoana
juridicd romana, care aplica regimul micro.

Concret, potrivit art. 47 alin. (1) lit. h) C. fiscal, o microintreprindere este o
persoana juridicd romana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data
de 31 decembrie a anului fiscal precedent ,,are asociafi/ actionari care defin, in mod
direct sau indirect, peste 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot si este singura persoand juridica stabilita de catre asociati/
actionari sa aplice prevederile prezentului titlu”;

Mai departe, potrivit art. 47 alin. (4) C. fisc., ,,in aplicarea prevederilor alin.
(1) lit. h), asociatii/actionarii persoanei juridice romdne care detin, in mod direct
sau indirect, peste 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot, atdt la persoana juridica romand analizatd, cdt §i la alte persoane
juridice romane care indeplinesc conditiile pentru sistemul de impunere pe
veniturile microintreprinderilor, trebuie sa stabileascd, panad la data de 31 martie
inclusiv a anului fiscal urmdtor, o singura persoand juridica romdna care aplica
prevederile prezentului titlu. Persoanele juridice romdne care nu au fost stabilite de
catre asociati/actionari, pand la termenul de 31 martie, intra sub incidenta
prevederilor titlului I11”.
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Observam ca potrivit noilor reguli, pentru a beneficia de acest regim fiscal,
mai favorabil datorita specificului activitatii, unul dintre soti este nevoit sa se retraga
din societatile unde mai este asociat.

Insa, dupa cum indica Constitutia Romaniei, limitarea dreptului de proprietate
se stabileste prin lege. Intrucét proprietatea este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, chiar si in cazul unei cauze de utilitate publicd se stabileste o dreaptd si
prealabila despdgubire. Prin urmare, in cazul in care are loc o limitare a dreptului de
proprietate se impune si stabilirea unei despagubiri pentru pierderile suferite.

Intrucat este de apanajul legiuitorului si reglementeze conform noilor realititi
economice §i sociale, in primul rand, vom Incerca sa identificim ratiunea acestuia
care a stat la baza modificarii acestui regim fiscal si, in subsidiar, sa identificim, in
ce masurad aceasta respectd asteptarile legitime ale beneficiarilor normelor legale
analizate, inclusiv cele legate de o eventuald despagubire pentru pierderea suferita.

Astfel, in faza initiald, in Nota de fundamentare a Ordonantei nr. 16/2022%,
rezulta ca limitarea la trei societati detinute de catre o persoana, care detine mai mult
de 25% din partile sociale/actiunile sau numarul de vot, au la baza:

— ratiuni bugetare: ,,avdnd in vedere modul de calcul simplificat al impozitului
dar si sarcina fiscala redusa, pentru incadrarea in plafonul de 1.000.000 euro si
mentinerea in sistemul de impunere pentru microintreprinderi a activitatilor
desfasurate de microintreprinderile in care acesti actionari/asociati aveau detineri
de capital, mai multi investitori luau decizii de fragmentare a activitatilor
desfasurate. Ca masura de combatere a acestui fenomen se propune detinerea de
catre acelagsi actionar/asociat, a cel mult trei persoane juridice eligibile sa aplice
sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor”, ratiuni legate de evitarea
concurentei neloiale, ,prin folosirea abuzivd a microintreprinderilor pentru
mascarea formei de angajare a persoanelor fizice, aspect sesizat si de unii
reprezentanti ai mediului de afaceri”.

Asadar, putem sa retinem cd actiunea investitorilor de fragmentare a
activitatilor desfasurate si intentia legiuitorului de a evita concurenta neloiala,
asigurdnd astfel un climat egal pentru toti investitorii, reprezintd un motiv obiectiv
de interes general, care a condus la limitarea numarului de trei societdti pentru a
beneficia de regimul micro.

Mai departe, limitarea posibilitatii de a detine trei societati, care aplica regimul
micro, la o una singura, are la bazd angajamentele asumate din cadrul Componentei
C8. ,,Reforma fiscala si reforma sistemului de pensii” — R4 ,,Revizuirea cadrului
fiscal” — a Planulului national de redresare si rezilientd, denumit in continuare
PNRR, respectiv: Jalonul 206 ,, Intrarea in vigoare a modificarilor la Codul fiscal
care reduc treptat domeniul de aplicare a regimului fiscal special pentru
microintreprinderi.

Mai exact, in Nota de fundamentare a OUG nr. 115/2023 se arata ca ,,potrivit
reglementarilor in vigoare, la incadrarea in categoria fiscala de microintreprindere,

31 Disponibild pe https://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_OG_16-2022.pdf
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conditia de detinere a trei microintreprinderi se verificd din perspectiva detinerii
directe, atdt la exercitarea/mentinerea optiunii, cdt si pe parcursul anului fiscal.
Prin urmare, sunt situatii in care procentul de detinere de 25%, in mod aparent, nu
este atins, dar, in fapt, prin persoanele juridice detinute in mod indirect, care la
randul lor au detineri in alte persoane juridice, procentul sd fie depdasit”.

De asemenea, Banca Mondiala, in cadrul Raportului sdu intocmit in urma
analizei efectuate asupra actualei reguli de limitare la trei a numarului de
microintreprinderi In care un actionar/asociat poate detine mai mult de 25% din
drepturile de participare sau de vot, opineaza ca ,,aceasta permite in continuare
actionarilor/asociatilor unei societati sa isi scindeze afacerea, in trei, permitind
efectiv unei societdti cu o cifra de afaceri de peste 500.000 EUR accesul la regimul
microintreprinderilor”.

Cercetand motivatiile prezentate, raportat la situatia de fapt descrisa,
consideram cad masurile adoptate interfereazd cu dreptul de proprietate al
cetateanului®’.

Si aceasta intrucat, desi Banca Mondiala este cea care a recomandat aceasta
limitare, atunci cand a evaluat in ce masura o societate poate fi scindata in altele trei
pentru a beneficia de regimul micro, a avut in vedere elemente obiective, cum ar fi
utilizarea in comun a activelor, a salariatilor, a Tmprumuturilor contractate sau
utilizarea societatii ca instrument pentru a masca o activitate dependenta.

Astfel, doar daca printr-o evaluare obiectiva ar putea rezulta ca activitatea mai
multor societati, detinute de doi soti, s-ar circumscrie uneia singura, atunci se poate
vorbi despre o decizie de fragmentare a activitatilor desfasurate si astfel s-ar justifica
aceasta limitare.

Or, masurile introduse prin OUG nr. 115/2023 nu instituie niciun criteriu
obiectiv de naturd a evalua activitatea in ansamblu a societdtilor detinute, in cazul
nostru de cei doi soti, care sa conduca la rezultatul ca acestea s-au scindat pentru a
beneficia de un regim fiscal mai favorabil. In aceste circumstante, se desprinde o
concluzie evidenta, anume ca puterea executiva a preferat sa sacrifice drepturile de
proprietate ale cetatenilor onesti, pentru a raspunde solicitarilor institutiilor
europene, in detrimentul identificarii unor masuri apte care sa combata planificarea
fiscala.

Prin urmare, forma 1n vigoare a normelor legale prin care s-a limitat dreptul
cetatenilor de a detine doar o singurd persoana juridica, care aplica regimul micro,
este contrard Constitutiei Romaniei, fiind incélcate flagrant dispozitiile art. 44 din
legea suprema.

32 Astfel, potrivit art. 44 din Constitutia Romaniei, proprietea privatd este garantatd si
ocrotitd in mod egal de lege. De altfel, potrivit art. 190 C.civ, coroborate cu dispozitiile art. 1 din
Legea 31/1990, in vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ, ,,persoanele fizice si persoanele
Juridice se pot asocia §i pot constitui societdti cu personalitate juridicd, cu respectarea dispozitiilor
prezentei legi”.
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Concluzii

Principiul protectiei Increderii legitime se afld intr-o faza incipientd in
sistemul nostru de drept, faza ce nu ne permite sa formuldm concluzii categorice cu
privire la acesta, ci, cel mult, sa prezentam rezultatele la care am ajuns, sperand ca
atat doctrina, cat si jurisprudenta nationald sd dezvolte o teorie si practica pe
marginea acestuia.

Cazul practic analizat relevd necesitatea respectarii principiului protectiei
increderii legitime la nivel legislativ, in special, sub aspectul transparentei
decizionale, care asigura gradul de predictibilitate al normelor, necesar unui mediu
economic predictibil.

Ca sa raspundem la intrebarea dacé legiuitorul este tinut s respecte si sa aplice
principiul protectiei increderii legitime in procesul de legiferare, desi acesta nu este
reglementat expres in dreptul national, raspunsul este in sens afirmativ, dispozitiile
Legii nr. 52/2003 reprezentand cadrul general care asigura gradul de predictibilitate.

Tocmai de aceea suntem de parere ca principiul protectiei increderii legitime
poate fi invocat cu succes pentru conservarea drepturilor recunoscute prin
Constitutia Romaniei si dreptul unional.

Testul interesului public vs. celui privat se realizeaza in fiecare caz, in concret,
fiind necesard dovedirea indeplinirii conditiilor cumulative ale ,asteptarilor
legitime”. In situatia particulari analizata in aceasta lucrare, am dovedit c principiul
protectiei increderii legitime a fost incélcat, gradul de predictibilitate nefiind
asigurat.

in plus, in cazul analizat, dreptul de proprietate al contribuabililor vizati a fost
incalcat, limitarea acestuia nefiind Insotitd de conditii obiective care sa justifice un
interes public general, nefiind nici stabilite eventuale despagubiri pentru acoperirea
prejudiciilor suportate.
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I. Garantarea dreptului la desfasurarea procedurilor intr-un termen
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1 a) Scopul si necesitatea reglementdarii unei proceduri speciale a contestatiei
privind durata procesului penal;

Desi cel putin la nivel declarativ, intr-un secol al vitezei si al informatizarii
procedurilor de acces la justitie, orice legiuitor national ar dori evitarea unor
reglementdri care sd impund perioade semnificative de timp pentru solutionarea
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proceselor, orice demers judiciar cronofag reclamand o sustinere financiara din
partea unui spectru mult mai larg de contribuabili decat a acelora care au calitatea de
justitiabili, observam ca pe rolul instantelor de judecata se afld cauze din ce in ce mai
complexe in care o solutie justa si echitabila impune o cercetare care se intinde pe
durate insemnate de timp.

Daca anterior anului 1989, in conditiile unui regim in care proprietatea privata
nu reprezenta o categorie recunoscuta in peisajul legislativ autohton, iar litigiile cu
element de extraneitate reprezentau cu adevarat o exceptie, procedurile nu impuneau
termene semnificative de timp pentru a se ajunge la un verdict final, trecerea la o
economie bazatd pe schimbul de marfuri si pe libera initiativa, a impus anumite
modificari substantiale si la nivelul normelor de procedura.

Garantarea efectiva a dreptului la un proces echitabil a justificat adoptarea
unor modificari legislative de substanta, activitatea instantelor de judecata devenind
un veritabil mecanism de asigurare a respectarii valorilor autentic democratice.

Cum 1n materie penald era reglementatd o singurd cale ordinara de atac,
reaparitia apelului In procesul penal a fost perceputa drept o etapa ireversibild, pana
la data de 01 februarie 2014, cauzele judecate in prima instanta fiind de regula supuse
apelului si recursului.

Desigur cé introducerea unei noi cai devolutive de atac poate fi considerata ca
o veritabila garantie Tmpotriva riscului erorilor judiciare, partile avand dreptul la o
rejudecare pe fond a cauzei de catre o altd instantd, atat pe baza probatoriului
administrat Tn cauza, cat si pe baza altor mijloace noi de probd, insa o asemenea
constructie judiciara are efecte directe in ceea ce priveste durata In care procedurile
se desfasoara.

Cum in perioada 1993-2014, cele mai multe cauze pronuntate de judecatorii
in prima instanta erau supuse caii de atac a apelului, iar decizia instantei de apel era
supusd recursului, parcurgerea a doua cdi de atac pand la punerea efectiva in
executare a hotararii definitive impunea un interval de timp care putea depasi cu
usurinta notiunea de termen rezonabil al procesului penal, condamnarile pronuntate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului semnaldnd cu vehementa un asemenea
aspect si impunénd legiuitorului national sa adopte acele mijloace necesare pentru a
evita tergiversarea procedurilor.

Desi avem 1n vedere legislatia nationald, un asemenea proces normativ care a
generat de foarte multe ori incélcarea dreptului la desfasurarea procedurii intr-un
termen rezonabil, nu a fost resimtit doar in Romania, ci si in alte téri care au avut ca
imperativ legislativ adaptarea la o economie bazatd pe schimb si la respectarea
concretd a drepturilor fundamentale.

In acest sens, Comisia Europeana pentru Eficacitatea Justitiei a prezentat la
Strasbourg, pe data de 11 iunie 2004!, programul cadru, intitulat ,,Un nou obiectiv

! https://rm.coe.int/comisia-europeana-pentru-eficientizarea-justitiei-cepej-un-nou-obiecti/ 1680747
c46&ved=2ahUKEwjQ07T z9ImKAxUqgfOHHVW INLIQFnoECAMQAQ&usg=AOvVaw(0zEfCO5KaY
r-t8 AeE0-ZSF
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pentru sistemele judiciare — judecarea fiecdarei cauze intr-un termen optim si
previzibil”, considerand ca este necesar ca sistemele judiciare sa isi asume un nou
obiectiv constand in judecarea fiecdrui caz intr-o perioadd de timp optima si
cuantificabila.

Desi conceptul de ,,perioada de timp rezonabild” prevazut in art. 6 alin. 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) era cunoscut si aplicat la
nivel jurisprudential, acest standard reprezinta o ,,limita de jos” (care face distinctia
dintre Incilcarea si respectarea Conventiei) si nu trebuie considerat ca un rezultat
aferent acolo unde este indeplinit.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este depdasitd de plangeri contra
statelor cu privire la Intarzieri n solutionarea dosarelor si aloca o buna parte din
timpul sdu emiterii de hotarari impotriva statelor care incalca standardul ,,perioadei
de timp rezonabile” necesar procedurilor in instanta. Durata excesiva reprezintd o
problemd majord in cele mai multe state membre. Diverse sondaje au aratat ca
intarzierea judiciard este perceputd ca problema numarul unu nu doar de opinia
publica, ci si de cei care au experimentat in mod direct sistemul judiciar.

Conform programului cadru prezentat la data de 11 iunie 2004, aceasta situatie
face un deserviciu tuturor beneficiarilor, indiferent de pozitia lor in sistemul judiciar:
justitiabili, acuzati, victime, martori, jurati etc. (exceptdnd persoanele care au un
interes in prelungirea procedurilor). Desi in ultimii ani, sectorul privat, precum si
alte servicii publice au introdus ideea limitelor de timp in cadrul relatiilor pe care le
au cu consumatorul/beneficiarul, sistemul judiciar pare s se fi tinut departe de acest
curent, cel putin public. Mai mult, statele cele mai afectate sunt state membre
fondatoare ale Consiliului Europei.

Cu toate acestea, aceste state nu sunt singurele care sufera de aceasta ,,boala
endemica” ce afecteaza sistemele judiciare europene. Intr-un numar de state care
s-au alaturat Consiliului Europei in ultimii ani, chestiunea intdrzierilor judiciare
reprezintd o problema majora a politicii interne.

Este pentru prima oard subliniatd nevoia de instituire a unor mecanisme
nationale de solutionare a incalcérilor ce constituie Intirzieri excesive prin
compensatii sau prin alte mijloace. Drept urmare, mai multe state au introdus acum
aranjamente speciale pentru a veni in Intdmpinarea ingrijordrii Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Cu toate acestea, mecanismele care se limiteaza la compensatii sunt prea slabe
si nu stimuleaza suficient statele in vederea modificérii modului lor operational,
furnizand numai un element a posteriori in cazul incélcarii demonstrate, in loc de a
incerca sa gaseasca solutii pentru problema fundamentala a intarzierilor excesive.

Miza este chiar mai mare pentru statele membre ale Consiliului Europei care
sunt direct responsabile pentru functionarea corespunzitoare a sistemelor lor
judiciare: peste un anumit prag critic, o prea mare Intirziere genereaza o criza
generalizatd a Increderii cetatenilor si a economiei in justitie (aceasta fiind unul
dintre pilonii democratiei) si a insasi democratiei.
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Nu este mai putin adevarat ca existenta duratei excesiv de lungi a procedurilor
poate implica in special conditii favorabile pentru dezvoltarea coruptiei chiar in
cadrul sistemului judiciar.

Desi in mod paradoxal, coruptia este utilizatd pentru a grabi unele proceduri,
incélcand principiul de egalitate al cetatenilor in relatie cu justitia, ,,beneficiarii” care
profitd In mod sistematic de coruptie nu au nici un interes in imbunaétatirea situatiei.
Procedurile judiciare nu trebuie sd dureze prea mult, tocmai in scopul de a garanta
cetatenilor si statelor siguranta juridica. Disputele fard sfarsit pun In pericol
continuitatea sociala.

In acelasi timp, procedurile nu trebuie nici sa fie scurtate excesiv, deoarece
partile trebuie sa aiba, de exemplu, suficient timp pentru pregatirea cazurilor lor. Prin
urmare, cadrul temporal in care cauzele trebuie judecate trebuie sa evite o graba a
justitiei, deoarece precipitarea duce la decizii care sunt de multe ori nedrepte si
intotdeauna gresit intelese si o justitie prea lentd conduce la negarea justitiei.

Programul cadru, intitulat ,,Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare —
Jjudecarea fiecarei cauze intr-un termen optim §i previzibil” mai stabileste ca durata
procedurilor se médsoara din momentul in care autoritatile se confruntd in primd faza
cu responsabilitatea legald pe care o au fatd de cetateni si se incheie cu aplicarea
definitiva a deciziei finale. Perioada de timp rezonabila include, in special, perioada
de timp alocata elaborarii hotararii.

Pentru a determina daca perioada de timp este sau nu rezonabild, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a instituit diferite criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul petentului, comportamentul autoritatilor relevante (inclusiv
instante) si ce anume este in joc pentru petent.

Fiecare cauza este luatd in considerare in mod individual in lumina acestor
criterii care explicd de ce hotararile Curtii nu pot fi utilizate pentru a extrapola
perioadele de timp standard pentru diferite categorii de cauze. Curtea nu a Incercat
nici sa identifice cauzele specifice de intarziere si nici solutiile sugerate. Rolul sau
exclusiv in fiecare caz este s stabileasca daca perioada de timp nu este rezonabila
si, In acest caz, daca statul este responsabil.

Oricat de clar ar fi enuntat acest imperativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, oricat de previzibila si de constanta este jurisprudenta Curtii in materie de
termen rezonabil, observam ca la nivelul Romaéniei, desi legiuitorul national a fost
preocupat de asigurarea parghiilor de garantare a termenului rezonabil, problema
ramane una de actualitate, consecintele depasirii termenului rezonabil fiind resimtite
atat de persoana implicata in procedura judiciard, cit si de Intreaga societate prin
inregistrarea vizibild a unei lipse de incredere in intregul sistem judiciar.

O decizie recentd si elocventa in acest sens este decizia pronuntata de Curtea
de la Strasbourg in cauza Tusd impotriva Romdniei’.

Conform considerentelor acestei decizii, definitiva la data de 30 ianuarie 2023,
»~Avand in vedere interventia termenului de prescriptie, Curtea observa ca

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-218935
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examinarea instantelor nationale a fost limitatd si cd aceasta nu putea aborda
problemele de fond ridicate in speta. Curtea ia act de argumentul reclamantei potrivit
caruia aceasta nu a contestat ordonanta de clasare a parchetului, Tn masura in care
aceastd actiune ar fi fost inutila si costisitoare, Intrucat instantele nu ar fi putut decat
sa constate interventia termenului de prescriptie. Curtea reaminteste cé Intarzierea in
desfasurarea unei anchete penale, indiferent de complexitatea acesteia, poate afecta
eficacitatea acesteia (a se vedea, Tn acest sens, Rosioru impotriva Romdniei,
nr. 37554/06, pct. 76, 10 ianuarie 2012)3. De asemenea, reaminteste ca, in materie
de malpraxis, i revine Guvernului parat sarcina de a furniza motive convingatoare
si plauzibile pentru a explica Intarzierile in durata procedurii interne, ceea ce nu a
facut In speta.

Prin urmare, Curtea observa cd, desi parchetul a incercat sa clarifice
contradictiile dintre diferitele rapoarte medico-legale intocmite 1n spetd, intarzierile
in desfasurarea procedurii penale au condus la intervenirea prescriptiei in ceea ce
priveste raspunderea penald a oncologului in cauza. Aceste elemente s-au dovedit de
naturd a afecta eficacitatea acestei proceduri.

Conform aceleiasi decizii: ,,Curtea concluzioneaza din cele de mai sus ca
mecanismul juridic pus in aplicare pentru a angaja raspunderea medicilor pentru
malpraxis sau raspunderea civila delictuala a fost, in cazul reclamantei, greoi §i
lent, si ca nu a permis clarificarea circumstantelor factuale referitoare la
diagnosticul pus si caracterul adecvat al interventiei chirurgicale ulterioare”.

Analizand in detaliu complexitatea procedurilor oferite de legislatia nationala,
respectiv modul n care s-a desfasurat procedura penald, procedurile care au vizat
stabilirea raspunderii medicilor si actiunea disciplinard, Curtea de la Strasbourg a
retinut, chiar in conditiile celor mai recente modificari intervenite ca: In continuare,
mecanismul juridic prevazut de dreptul intern s-a dovedit, in cazul reclamantei, lent
si greoi. Instantele au suspendat pronuntarile in timp ce alte proceduri erau
pendinte, ceea ce ar fi putut conduce la interventia prescriptiei cu privire la
raspunderea penald a oncologului sau la incetarea procedurii disciplinare din cauza
decesului chirurgului anchetat. In mod cert, reclamanta a ales sa exercite toate
procedurile puse la dispozitia sa de cadrul de reglementare, insa Curtea nu i poate
reprosa acest fapt. Curtea opineaza ca este de inteles cd partea interesatd a dorit sd
obtina clarificarea situatiei sale factuale, precum §i o reparatie a prejudiciului pe
care a considerat ca l-a suferit. Or, procedura in raspundere civila delictuald,
singura procedura susceptibild in teorie sd ii ofere o reparatie, este incd pendinte,
la mai mult de nou ani de la sesizarea de cdtre reclamanta a instantelor si
paisprezece ani de la consultatia medicala si interventia suferita de aceasta. Curtea
concluzioneaza ca mecanismul juridic pus in aplicare de dreptul intern nu a
prezentat, in cazul reclamantei, eficacitatea dorita de jurisprudenta sa”.

Desi se sustine ca legiuitorul a procedat la modificdrile necesare pentru
armonizarea cadrului normativ autohton cu cerintele mentionate in jurisprudenta

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid %22:[%22001-122657%22]}
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recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, consideram ca se mai impune o
referire succinta si la o altd solutie a Curtii de la Strasbourg, respectiv la decizia
pronuntata la data de 30 august 2022 in cauza Parvu impotriva Romaniei*. Conform
acestei decizii: ,,In plus, urmdrirea penald in cazul ranirii prin impuscare mortald a
domnului Parvu a durat mai mult de 11 ani, cauza fiind trimis la procuror de patru
ori din cauza omisiunilor semnificative din cadrul anchetei. In fine, Curtea nu poate
trece cu vederea faptul ca organele de urmarire penald au abordat doar superficial
problema pregitirii si punerii in executare a operatiunii. In special, acestea nu au
oferit o explicatie rezonabila pentru motivul pentru care, in contextul prezentei
fortelor special pregatite la locul incidentului, in punerea in executare a unei misiuni
de imobilizare a unor persoane potential periculoase, interventia lui D.G. a fost
necesara in conformitate cu legea sau dacd s-au pregatit in prealabil masuri
speciale pentru a asigura identificarea corespunzdtoare a suspectului care urma sa
fie arestat sau pentru a face fata situatiei specifice a unei posibile incertitudini sau
erori in identificarea acestuia. In plus, Curtea constatd cd, la peste 6 ani de la
tragicul incident, la 26 februarie 2016, Tribunalul Braila a stabilit ca procedurile
operationale ale politiei erau cuprinse intr-un document secret, la care procurorului
nu i s-a acordat acces. In consecintd, avind in vedere procedura in ansamblu si in
special lipsa unei promptitudini rezonabile a anchetei si lipsa de rigurozitate a
acesteia, nu se poate afirma cd autoritdtile nationale au indeplinit in mod
corespunzator obligatia procedurald prevazuta de art. 2 din Conventie de a efectua
o0 anchetd efectiva cu privire la impuscarea domnului Pdrvu.

Considerentele de mai sus ii sunt suficiente Curtii pentru a-i permite sd
concluzioneze ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural”.

Toate aceste exemple punctuale demonstreaza atat dificultatea sarcinii pe care
o are legiuitorul in reglementarea acelor remedii necesare pentru a asigura
respectarea termenului rezonabil, cat si demersul la care autorititile judiciare
nationale ar trebui sa recurgd pentru a evita In viitor o alta solutie de condamnare din
partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Increderea intr-un sistem judiciar independent si impartial se poate edifica
numai prin implicarea corespunzitoare a tuturor actorilor implicati, in functie de
responsabilititile si competentele corespunzitoare, respectarea dreptului la un
proces echitabil fiind analizata de Curtea de la Strasbourg nu numai prin raportare la
reglementérile incidente intr-o anumitd materie, ci prin raportare la modul in care
ansamblul dispozitiilor legislatiei nationale permite ca drepturile recunoscute de
Conventie sd aiba un caracter cert si efectiv si nu teoretic si iluzoriu.

Impunind responsabilitatea statului pentru activitatea ansamblului serviciilor
sale, nu numai pentru cea a organelor judiciare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reaminteste faptul ca numai intarzierile imputabile autoritatilor judiciare
competente pot conduce la o eventuald constatare a depasirii unui termen rezonabil
in care trebuie sa fie solutionata orice cauza, permitand astfel s& se conchida ca nu a

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-218936%22]}
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fost respectata cerinta prevazuta de art. 6 par. 1 din Conventie’. Analiza concretd va
lua in calcul justul echilibru care trebuie mentinut intre exigenta celeritatii
procedurilor judiciare si principiul general al unei bune administrari a justitiei, in
egald masura consacrat de art. 6°.

Retindnd in consecintd importanta majora pe care o are conduita autoritatilor
implicate in desfasurarea procedurilor judiciare si efectele generate de inactivitatea
acestora asupra drepturilor persoanelor, legiuitorul national a stabilit inclusiv in
materie penald, necesitatea reglementarii a unor remedii concrete pentru evitarea
incalcdrii dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

1. b) Notiunea de termen rezonabil in procesul penal si dreptul la parcurgerea
procedurii intr-un termen rezonabil

Dupa cum am aratat prin referirea anterioara la jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, reglementarea in legislatia nationald a unor noi instrumente si institutii
care sa accelereze cursul proceselor si s puna la dispozitia persoanelor interesate
garantia eficacitatii, reprezintd una dintre obligatiile asumate de state, respectiv
aceea de a-si organiza sistemul judiciar, astfel incat sa solutioneze orice litigiu
intr-un termen rezonabil, dincolo de dificultdtile generate de factori care pot afecta
procedurile judiciare nationale. Prin prisma principiilor afirmate de Curtea de la
Strasbourg in aceastda materie, autoritatile judiciare nationale au obligatia transarii cu
celeritate a cauzelor cu care sunt investite, statul fiind raspunzator pentru activitatea
ansamblului serviciilor sale.

In sensul aceleiasi jurisprudente, Curtea de la Strasbourg a statuat si cd durata
rezonabild a procedurii interne trebuie evaluatd, tindnd seama de complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantilor si al autoritatilor relevante, aceste trei
elemente fiind analizate ori de cite ori sunt reclamate atingeri aduse dreptului la
solutionarea cu celeritate a pricinii.

Durata rezonabild a procesului penal, consacratdi de CtEDO ca notiune
autonoma, capata insa noi valente 1n acceptiunea art. 8 al Codului de procedura
penald, care a reglementat chiar in categoria principiilor fundamentale ale procesului
penal, dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale, in termen optim si
previzibil, exigentd avuta in vedere de legiuitor in toate fazele procesului penal.

Enuntat la nivel de principiu, art. 8 al Codului de procedura penald, nu se
limiteaza doar sa evoce dreptul la solutionarea cauzei in termen rezonabil, menit sa
consolideze functionalitatea mecanismului jurisdictional de solutionare a litigiului
penal, ci impune in sarcina magistratului Investit cu solutionarea cauzei (indiferent
de faza procesuala in care se afld procesul), obligatii specifice de garantare a unui
astfel de drept, atdt organele de urmarire penald cat si magistratul judecator avdnd
obligatia de dispune toate masurile permise de lege si sa asigure desfdasurarea cu
celeritate a procedurii.

5 CEDO, Cauza Lavents c. Letoniei, hotarare din 28 februarie 2003.
6 CEDO, Cauza Boddaert c. Belgiei, hotirare din 12 octombrie 1992, cauza C.P. si altii c.
Frantei, hotarare din 1 august 2000.
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Legiuitorul national nu defineste insd, nici notiunea de echitabil si nici pe aceea
de rezonabil, ceea ce implica verificarea respectarii unor asemenea rigori in concreto, de
la caz la caz, in functie de specificul si de particularitatile fiecarui proces penal.

Desi prin art. 8 din Codul de procedurd penald, legiuitorul roman a incercat
transpunerea unei garantii prevazute de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, la nivelul legislatiei penale nu vom intalni o prevedere similara celei
prevazute in art. 238 din Codul de procedura civila, prevedere potrivit cireia instanta
civila are obligatia de a estima incé de la primul termen de judecatd, durata necesara
pentru cercetarea procesului, tindnd cont de imprejurarile cauzei, astfel incéat
procesul sa fie solutionat Intr-un termen optim si previzibil.

Remarcam in reglementarea procesual civild o inovatie legislativa avand rolul
de a spori celeritatea procesului, de a-1 responsabiliza pe judecator in administrarea
actului de justitie pe care este chemat sa il realizeze, in calitatea sa de agent al
statului, concluzie ce reiese din reglementarea obligatiei de a consemna prin
incheierea de sedintd, durata estimatd a procesului, dar si de a reconsidera durata
estimata initial, atunci cand exista motive temeinice.

Chiar daca o asemenea tehnica legislativa ar fi fost potential aplicabila si in
materie penald incepand cu data de 01 februarie 2014, procedura de camera
preliminarda fiind reglementatd in forma initiala drept o faza scrisd, lipsita de
publicitate, modificérile intervenite ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr.
641/20147 au condus la reconfigurarea camerei preliminare, astfel incat dispozitiile
art. 343 din Codul de procedura penald conform carora durata procedurii de camera
preliminar este de cel mult 60 de zile, au fost considerate ca instituind un termen de
recomandare. Cum In procedura de camerd preliminard este reglementatd si
posibilitatea exercitarii unei céi de atac, in temeiul dispozitiilor art. 347 C.proc.pen.,
judecdtorul de camera preliminara la care este repartizatd cauza dupa finalizarea
etapei investigative nu va avea posibilitatea unei anticipari a duratei procedurii,
neavand cunostintd daca vor fi depuse cereri si exceptii, dacd va fi solicitata
administrarea unor probatorii sau daca se va exercita calea de atac a contestatiei.

Reglementarea actuala a procedurii de camerd preliminard, cu toate
garantiile de echitabilitate specifice, il pune pe judecditorul de camerdi preliminard
in ipoteza de a nu putea face nici mdcar o anticipare provizorie a duratei
procedurii in fata instantei de primd jurisdictie, nu rare fiind situatiile in care,
dupd solutionarea contestatiei de citre instanta de control judiciar, singura solutie
legald posibild in cauza respectiva a fost incetarea procesului penal ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Revenind la principiile fundamentale ale procesului penal, drept garantie
efectivd pentru respectarea principiului ce se regaseste consacrat explicit prin art. 8
al Codului de Procedurd Penald, respectiv principiul caracterului echitabil si al
termenului rezonabil al procesului penal, a fost adoptat un mecanism procedural
adecvat pentru asigurarea celeritatii in solutionarea cauzelor penale.

7 Monitorul Oficial nr. 887 din 5 decembrie 2014.
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Mecanismul reglementat in legea romana de procedura penala este considerat
drept o procedura remediu pentru acele situatii in care nu s-a respectat dreptul la
solutionarea cauzei in termen rezonabil, fiind implementat in legislatia nationala cu
scopul de a asigura celeritatea, precum si buna organizare si functionare a justitiei,
institutia fiind regasitd in cuprinsul dispozitiilor Codului de Procedurd Penala,
respectiv la art. 488 ind. 1 si urmatoarele, sub denumirea de: contestatia privind
durata procesului penal.

In opinia legiuitorului national, aceastd procedura speciala a fost considerata
a fi un recurs in accelerarea procedurilor, cu functie preventiva, avand drept scop
evitarea riscului duratei excesive a solutionarii procesului penal, deoarece drepturile
procesuale ale persoanelor pot fi aparate fie de circumstante care constau in numarul
mult prea mare de cauze aflate in instrumentarea organelor judiciare sau de existenta
unui comportament culpabil, cum ar fi reaua-credinta.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratda a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei”.

Reglementarea prin legea procesual penald a posibilitatii de a contesta durata
excesiva a procesului penal, reprezenta o sarcind urgentd a legiuitorului national,
avand 1n vedere si necesitatea armonizarii legislatiei interne cu dreptul Uniunii
Europene, precum si faptul ca Romania se confrunta acut cu acest tip de situatii, pe
fondul inflatiei de cauze si a reducerii continue a resursei umane din sistemul
judiciar.

Necesitatea unei asemenea reglementari la nivel intern era necesara si in
considerarea faptului ca prin depésirea termenului rezonabil de solutionare a unei
cauze, in viziunea Curtii de la Strasbourg sunt incélcate inclusiv drepturile prevazute
de art. 13 din CEDO privind dreptul la un remediu efectiv care prevede ca orice
persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie, au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale si in aceste conditii, durata excesiva a procedurilor judiciare constituie
unul dintre principalele motive ale incalcéarii dreptului la un proces echitabil.

Prin reglementarea de catre legiuitorul national a contestatiei privind durata



212 Versavia Brutaru, Raul-Alexandru Nestor 10

rezonabild a procesului penal, a fost consolidat imperativul conform caruia justitia
poate fi administrata fara intarzieri de natura a-i afecta credibilitatea sau eficacitatea,
consecintele practice generate fiind indispensabile in astfel de Imprejurari pentru
justitiabili.

Desi pentru claritatea textelor reglementarii nationale ar fi fost necesara
precizarea unei date de la care incepe sa curgd termenul rezonabil, observam ca
legiuitorul romén se refera doar pe larg, la necesitatea activitatii de urmarire sau de
judecata intr-o durata rezonabila, stabilind la art. 488 ind. 1 alin. (3) din Codul de
Procedura Penald, termenul minim dupd expirarea caruia poate fi introdusa
contestatia privind durata procesului, respectiv dupa cel putin 1 an de la inceperea
urmaririi penale; dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata pentru cauzele
aflate in cursul judecatii in prima instanta si dupa cel putin sase luni de la sesizarea
instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in cdile de atac ordinare sau
extraordinare.

Chiar daca la o analizd aparentd am putea spune ca in viziunea legiuitorului
national, termenul rezonabil incepe la data Inceperii urmaririi penale, respectiv la
data sesizarii primei instante sau a celei de control judiciar, nu credem ca se poate
pune semnul egalitatii intre data la care incepe sa curga termenul rezonabil si data
la care incepe sa curga termenul prevazut de legea internd dupad expirarea caruia
poate fi promovatd o contestatie privind durata procesului.

Observam ca in cazul tergiversdrii urmaririi penale, termenul pentru
introducerea contestatiei va incepe sa curga la data inceperii urmdririi penale,
legiuitorul national nefacand niciun fel de distinctie intre inceperea urmaririi penale
in rem $i data emiterii ordonantei de efectuare in continuare a urmadririi penale fata
de suspect. Or, din analiza prevederilor legii de procedura penala reiese ca inceperea
urmdririi penale poate fi urmata de o perioada indelungata in care persoana interesata
in a promova contestatia cu privire la durata procesului penal nici nu are nici calitate
si nici cunostintd despre inceperea etapei investigative.

Prin raportare la exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, momentul
formuldrii acuzatiei in materie penald (care nu coincide cu inceperea urmaririi
penale) va reprezenta momentul de inceput al perioadei relevante in calcularea
termenului rezonabil.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului calificd notiunea de
»acuzatie in materie penalda” drept ,,notificarea oficiald ce emana de la o autoritate
competentd, a faptului cd unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale, ceea
ce presupune producerea unor consecinte importante privitoare la persoana astfel
suspectata™®,

Dincolo de faptul ca notiunile de ,notificare oficiala” i ,,fapta penald” sunt
notiuni autonome, inceperea urmaririi penale din dreptul intern nu poate corespunde
momentului de la care Incepe sa curga termenul rezonabil, fiind cunoscut cu printre

8 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed.
C.H Beck, Bucuresti, 2010, p. 411.
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activitatile specifice etapei investigative poate figura identificarea autorului faptei.
Or, in conditiile unei specializari a gruparilor de criminalitate organizata, pot exista
situatii in care chiar dupa trecerea unui an de la data inceperii urmaririi penale,
autorul sa nu fie identificat, astfel ca in asemenea situatii, Inceperea urmaririi penale
nu poate avea semnificatia unei notificari oficiale adresata unei persoane careia i se
imputa savarsirea unei fapte penale, cat timp o asemenea persoana nici nu a fost
identificata.

Desigur ca trebuie sa acceptdm si posibilitatea persoanei vatamate de a
formula o asemenea contestatie, insa, in conditiile in care autorul faptei nu a fost
identificat, o asemenea plangere nu ar avea o eficientd notabild, dat fiind ca si in
ipoteza unei solutii de admitere, judecatorul de drepturi si libertati nu ar avea la
dispozitie criterii judicioase pentru stabili termenul in care procurorul sd rezolve
cauza potrivit art. 327 Codul de Procedura Penala.

In acelasi timp, echivalarea notiunii de incepere a urmdririi penale cu
notificarea oficiald adresata persoanei careia i se imputa savdrsirea unei fapte
prevazute de legea penald, ignora complet caracterul autonom al notiunii de ,,fapta
penala”.

Daca prin raportare la cadrul normativ intern, notiunea de ,,infractiune” sau
sintagma de ,,faptd prevazutd de legea penald” pot fi cu usurintd definite prin
recurgerea la categorii juridice interne, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a stabilit ca, in functie de legislatia nationala aplicabild, procedura
investigativa specifica procesului penal poate incepe chiar inainte de formularea
acuzatiei in materie penald.

Necesitatea de a garanta aplicarea de citre state prin dispozitiile legii interne,
a dreptului la un proces echitabil, a justificat definirea pe cale jurisprudentiala a
notiunii autonome de ,,fapta penald”, fiind stabilite astfel anumite criterii a caror
incidentd va justifica aplicarea dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului relative la dreptul la un proces echitabil In termen rezonabil, indiferent de
calificarea faptei deduse judecatii la nivel intern.

In acest sens, prin hotirarea pronuntati de CtEDO in cauza Engel si altii contra
Olandei’, pentru a determina dacd, in raport cu un individ, a existat anterior o
»acuzatie penald”, Curtea de la Strasbourg a conturat in jurisprudenta sa trei criterii,
conventional numite criteriile ,, Engel”. Primul criteriu Engel se refera la aprecierea
daca, dispozitia legii incriminatorii, este o dispozitie de drept penal conform
dreptului intern al statului membru. O asemenea apreciere nu este una determinanta,
reprezentand doar punctul de plecare in determinarea incidentei principiului ne bis
in idem. Cel de-al doilea criteriu Engel are in vedere identificarea sferei
destinatarilor dispozitiei incriminatorii care prevede sanctionarea faptei. Incidenta
acestui criteriu este analizatd in baza a trei elemente. Primul element constd in
definirea cercului destinatarilor dispozitiei incriminatorii, Tn sensul ca dimensiunea

° Hotararea Plenului din 08 iunie 1976, cererile nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si
5370/71, parag. 80-86.
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penald este determinata de efectul erga omnes. Un al doilea element este configurat
de finalitatea sanctiunii aplicabile in temeiul normei penale. O sanctiune nu va avea
caracter penal atunci cand finalitatea ei va rezulta fie in repararea daunelor materiale
cauzate (caracter civil), fie va produce ingerinte in raportul individual de munca
(caracter disciplinar). Prin urmare, atunci cind scopul unei norme este acela de a
apara impotriva infractiunilor, precum si de a preveni savarsirea de noi infractiuni,
norma va avea caracter penal. Un ultim element determinat de jurisprudenta recenta
a CtEDO evoca si aspectul daca sanctionarea incalcarii are drept obiectiv apararea
unor valori si a unor interese a caror protectie este garantatd, in mod obisnuit, de
normele de drept penal. Aceste trei elemente trebuie apreciate cumulativ. Al treilea
criteriu Engel se referd la natura si la gradul de severitate al sanctiunii pe care
eventual o poate suporta persoana. Caracterul penal al normei care sanctioneaza
comportamente infractionale prin aplicarea de pedepse este unul general-prezumtiv.
Pe aceasta linie de gandire s-a pozitionat CtEDO si in cazul sanctiunilor pe care
statele le nscriu in cazierele judiciare'®.

In concluzie, notiunea de ,,fapti penald” nu este echivalenti cu notiunea de
Hinfractiune”, astfel cum este aceasta definita prin dispozitiile art. 15 din Codul
penal, Curtea de la Strasbourg aplicand criteriile Engel si in cauza Anghel contra
Roméniei'!, cauza in care s-a ardtat cd o actiune a reclamantului constind in
proferarea unor expresii vulgare fatd de doamna S., de naturd a leza onoarea si
demnitatea acesteia, sanctionabila pe temei contraventional conform art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 61/1991, reprezinta o ,,faptd penald” in sensul conventiei, garantiile
prevazute de art. 6 par. 1-3 din CEDO, inclusiv prezumtia de nevinovatie, devenind
obligatoriu aplicabile.

Analiza criteriilor Engel demonstreaza ca in situatia calificarii unei fapte ca
avand natura penala in sensul Conventiei, indiferent de calificarea datd aceleiasi
fapte in dreptul intern, persoanei cercetate pentru savarsirea acelei fapte
(contraventie, abatere disciplinard) i se vor aplica toate garantiile prevazute de art. 6
par. 1-3 din CEDO, inclusiv dreptul de solutionare a cauzei n termen rezonabil.

Desi legea romana de procedurd penald reglementeazd un termen dupa
implinirea caruia se poate formula contestatia privind durata procesului penal,
stabilind ca acel termen incepe sa curga la data inceperii urmaririi penale, dat fiind
caracterul autonom al notiunii de faptd penala in jurisprudenta CtEDO, in cazul unor
fapte a caror comitere implica si acte materiale cercetate in cadrul unor proceduri
nepenale la nivel intern, consideram ca durata procedurilor administrative sau
disciplinare, desi premergatoare inceperii urmaririi penale, sunt reunite in calculul
global al termenului rezonabil. Prin urmare, chiar daca legea nationald stabileste un
termen de cel putin un an de la data Inceperii urmaririi penale pentru formularea
contestatiei, fatd de calificarea oferita notiunii de faptd penald in jurisprudenta

10 CtEDO, Hotdrirea in cauza Zugic impotriva Croatiei, 31 mai 2011 (par. 68),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104933%22]}
1 Hotararea din 04 octombrie 2007, cererea nr. 28183/03.
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CEDO, momentul de inceput al termenului rezonabil poate fi anterior inceperii
urmaririi penale.

In sensul acestei orientiri este si o solutie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotirrea pronuntati in cauza 4 si B contra Norvegiei'®. In aceastd
cauzd, Curtea a constatat ca desfasurarea a doud proceduri, cu posibilitatea unei
combinatii de sanctiuni diferite, a fost previzibild pentru reclamanti, care trebuiau sa
fi stiut de la Tnceputul urmaririi penale, cd impunerea de sanctiuni fiscale pentru
faptele lor era posibild sau chiar probabila. Curtea a observat ca procedurile
administrativa si penald au fost efectuate in paralel si au fost interconectate. Faptele
stabilite intr-o procedurda au fost invocate in cealaltd, iar in ceea ce priveste
proportionalitatea pedepsei globale, condamnarea aplicata in procesul penal a tinut
seama de amenda fiscald. Curtea de la Strasbourg a constatat cd, desi sanctiuni
diferite au fost impuse de catre doud autorititi diferite in cadrul unor proceduri
diferite, a existat totusi o legatura suficient de stransa intre ele, atat temporal cat si
material, pentru ca acestea sa fie considerate ca facand parte dintr-un un sistem
general de sanctiuni in conformitate cu legislatia norvegiana.

Prin urmare, chiar daca procedura administrativa este finalizata prin aplicarea
unei amenzi contraventionale pentru savarsirea primului act material component al
laturii obiective al unei infractiuni continuate de evaziune fiscala si aplicarea acestei
sanctiuni nu incalca principiul ne bis in idem, retindnd ca obiectul ambelor proceduri
(administrativa si penald) 1l constituie o singurd infractiune de evaziune fiscala,
momentul in care este formulatd acuzatia nu coincide cu momentul inceperii
investigatiei penale, fiind 1n realitate momentul constatarii primului act material
sanctionat cu amenda contraventionala.

Momentul de la care poate fi calculat termenul rezonabil nu poate fi in
asemenea cazuri, momentul de Incepere a urmaririi penale, ct timp in componenta
activitdtii infractionale va intra un act material a cdrei constatare si sanctionare
intervin anterior Inceperii urmaririi penale, iar investigatia penald nu este decit o
continuare a celei administrative.

Intr-o decizie de speti', ca situatie de fapt s-a retinut ci la data de
10.01.2012, organele de politie s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald, fapta prevazuta de art. 6 si art. 9 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 241/2005 savarsite de invinuita B. V.C. constand 1n aceea cd, 1n calitate
de administrator la S.C.,,K. D.” S.R.L. Dr.Tr.Severin, in perioada septembrie
2009 — august 2011, a ascuns sursa impozabila, respectiv a platit un salariu net de
600 lei/lunar numitei L. E., fard a calcula, declara si vira in termen impozitele si
contributiile cu retinere la sursa.

Atat instanta de fond cét si cea de control judiciar au aratat ca Legea 53/2003
reglementeaza multiple forme de raspundere a angajatorului, intre care raspunderea

12 Hotararea Marii Camere din 15 noiembrie 2016 cererile nr. 24130/11 si 29758/11.
13 Curtea de Apel Craiova — Decizia penald nr. 709 din 27 mai 2014 — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, nepublicata.
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contraventionald si raspunderea penala. Astfel, potrivit art. 260 lin. 1 lit. e din legea
53/2003 constituie contraventie primirea la munca a pand la 5 persoane fara
incheierea unui contract individual de munca. Competenta de constatare si
sanctionare a acestei contraventii revine inspectorilor de munca. In situatia in care
angajatorul primeste la munca mai mult de 5 persoane, fara a incheia in prealabil
contracte de munca, se va antrena raspunderea penald a acestuia, fapta constituind
infractiune potrivit art. 264 alin. 3 din Legea 53/2003 (o astfel de faptda fiind
sanctionatd cu inchisoare de la unu la 2 ani sau cu amenda penald).

S-a apreciat ca prin neintocmirea contractului de munca inculpata a comis
doar contraventia prevazuta de art. 260 lin. 1 lit. e din legea 53/2003, insa organele
de politie s-au sesizat la data de 10 ianuarie 2012, ulterior finalizarii procedurilor
administrative, activitatea de urmarire penald fiind efectuatda pe baza datelor
furnizate de Inspectoratul Teritorial de Munca Insarcinate cu exercitarea atributiilor
de realizare a controlului la sediul profesional al inculpatei.

Prin raportare la datele spetei prezentate mai sus, momentul de la care poate
fi calculat termenul rezonabil nu este data de 10 ianuarie 2012, ci data efectudrii
primelor activitati de control din partea Inspectoratului Teritorial de Munca.

Orice interpretare contrara ar fi in masura a oferi posibilitatea statului de a eluda
dispozitiile art. 6 par. 1 al CEDO 1n materia termenului rezonabil, prin transformarea
unor etape anterioare unei urmariri penale in diverse proceduri cu caracter
administrativ, disciplinar sau contraventional, pastrdnd posibilitatea unei reuniri
ulterioare a unor fapte urmarite in procedurd administrativa sau contraventionald cu
noi acte materiale in scopul urmaririi penale sub aspectul unei infractiuni.

In egala masuri, existenta unor proceduri anterioare, calificate drept nepenale
de legislatia interna, poate conduce si la plasarea momentului pana la care se
calculeaza termenul rezonabil chiar dupa rdmanerea definitivd a unei hotarari de
condamnare.

In cauza Phillips c. Regatului Unir', Curtea de la Strasbourg arati ci la
27 iunie 1996, Crown Court din Newport l-a gasit pe reclamant vinovat de
participarea la importul unei mari cantitati de rasind de canabis n noiembrie 1995
cu incalcarea art.170 par. 2 din Legea din 1979 privind administratia vamilor si
accizelor. La 12 iulie 1996, instanta nationald 1-a condamnat la o pedeapsa de noua
ani de inchisoare pentru infractiunea respectiva. Persoana in cauza avea deja cazier
judiciar, Insd nu mai fusese condamnata pentru o infractiune prevazuta de legislatia
privind stupefiantele. Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, conform
cadrului normativ aplicabil in Regatul Unit, a fost efectuata o verificare a veniturilor
periodice obtinute de persoana condamnatd, existdnd prezumtia ca bunurile care ar
fi fost achizitionate de aceasta In ultimii 6 ani ar proveni din comiterea infractiunii
pentru care fusese anterior condamnata. Autoritatile judiciare au dispus confiscarea
unei sume de 91.400 lire sterline de la persoana condamnata anterior, acordandu-i

14 http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Phillips-impotriva-Regatului-Unit.pdf&ved=
2ahUKEwiyi8W-3NmKAxV
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acesteia un termen de 3 ani pentru plata acestei sume, in caz de neplata fiind stabilita
o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform considerentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, o astfel de
cerere de confiscare formulata subsecvent hotararii de condamnare, nu implica deloc
o acuzatie sau infractiune noud in raport cu dreptul penal. ,,in dreptul englez, ordinele
de confiscare fac parte din procedura de aplicare a pedepsei care urmeaza
condamnarii acuzatului pentru infractiunile care i-au fost imputate”. Or, in absenta
unei condamndri pentru o altd fapta, confiscarea sumei de 91.400 lire sterline nu
poate avea decit natura unei alte pedepse aplicate, astfel incdt perioada
corespunzatoare procedurii de confiscare declansate subsecvent solutiei de
condamnare, va trebui inclusa in calculul termenului rezonabil.

Prin urmare, o asemenea jurisprudenta a Curtii de la Strasbourg demonstreaza
ca nu se poate sustine in mod Intemeiat cd termenul rezonabil este Tntotdeauna
calculat pana la momentul hotararii definitive pronuntate in cauza respectiva.

1L ¢) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
termenului rezonabil in cauze indreptate impotriva Romdniei

Cum dispozitiile Conventiei si jurisprudenta Curtii sunt obligatorii pentru
statele membre, chiar anterior datei de 01 februarie 2014, deci in absenta unei
reglementari exprese in materie procesual penala, o persoana al carei drept la un
proces echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil a fost incalcat, ar fi avut
posibilitatea de a se adresa justitiei pentru a obtine un remediu efectiv al dreptului
incalcat, chiar n temeiul art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In lipsa unei reglementari exprese in dreptul national, mai multe persoane
s-au adresat instantelor judecdtoresti reclamand tergiversarea urmaririi penale,
invederand cd temeiul de drept al unor asemenea cereri este chiar art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, legea interna reglementand atunci doar
posibilitatea unei plangeri adresate procurorului ierarhic superior care nu este insa
instantd independenta.

Analizdnd admisibilitatea unei astfel de plangeri, s-a retinut ca o dispozitie
legala prin care sa se reglementeze posibilitatea petentului, nemultumit de durata
nerezonabila a unei cauze de a se adresa instantei cu o plangere de tergiversare nu
este continuta in Codul de Procedura Penala din 1969, in contextul acelei legislatii o
astfel de plangere putand fi adresata doar procurorului care supravegheaza urmarirea
penald, in conditiile art. 275 din acelasi Cod. ,,Raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este necesar a fi subliniata admisibilitatea unei
astfel de plangeri, in temeiul art. 13 din Conventie, pana la adoptarea de catre
legiuitorul national a unei dispozitii legale, instanta investita cu o plangere de
tergiversare trebuind sd o solutioneze pe fond. In lipsa unei proceduri reglementate
de lege, a solutiilor pe care instanta le poate pronunta in aceste cazuri, instanta a
analizat plangerea pe baza regulilor procesual penale si avand in vedere

Jurisprudenta Curtii Europene in materie’™.

15 Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia Penald, sent. pen. nr. 207 din 24 martie 2008, nepublicata.
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In lipsa unei interventii legislative interne, pentru prima dati fin
cauza Abramiuc c. Romdaniei', Curtea de la Strasbourg a raspuns concret chestiunii
legate de admisibilitatea cererilor privind durata excesiva a procedurilor judiciare,
insa, desi solutia Curtii era previzibild, 1n pasivitatea legiuitorului, a generat mari
probleme 1n activitatea de judecata a unor asemenea plangeri.

Cu privire la Incélcarea art. 13 din Conventie, reclamantul a invocat lipsa unei
cai de atac impotriva incheierii de suspendare a executdrii, precum si absenta unei
actiuni pentru a contesta durata excesivdi a procedurii judiciare. Inlaturdnd
argumentele Guvernului in sensul ca reclamantul nemultumit avea posibilitatea de a
face o plangere la Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea a aratat ca procedura
disciplinara Tmpotriva unui judecator poate avea efecte doar cu privire la situatia
personald a magistratului respectiv si nu poate fi calificata drept o cale eficientd de
atac cu privire la prelungirea excesiva a unei proceduri judiciare. Referitor la
posibilitatea introducerii unei actiuni in fata instantelor de judecata, indicata de catre
Guvern, Curtea a invederat faptul ca din practica judiciara prezentata, doar o singura
hotarare se refera explicit la durata procedurii, aceasta nefiind suficienta pentru a
face dovada existentei unei jurisprudente interne care sa poata fi apreciata ca o cale
efectivd de atac. Or, In mod cert, absenta jurisprudentei interne dovedeste
incertitudinea actuald a rezultatului unei asemenea cai de atac.

Daca in perioada anterioara anului 2004, Curtea de la Strasbourg a pronuntat
o singurd solutie de condamnare in acest domeniu, in cauza Pantea contra
Roméniei'” considerand ca autorititile romane pot fi considerate responsabile pentru
o intarziere globala in tratarea cauzei, apreciind ca aceastd procedura nu raspunde
conditiei de termen rezonabil din art. 6 par 1 din Conventie, pana la data de
01 februarie 2014, lipsa unei proceduri Tn peisajul legislativ autohton a condus la
pronuntarea unui numar considerabil de hotarari prin care s-a retinut incilcarea
termenului rezonabil.

Astfel, in cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei', Curtea a
condamnat statul romén pentru incélcarea art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, retindnd ca reclamantii
Dorel Stoianova si Claudiu Nedelcu au fost supusi unei anchete care a durat 9 ani si
4 luni, fiind cercetati pentru infractiunile de tdlhdrie si instigare la marturie
mincinoasa.

In esentd, dupa dispunerea restituirii a cauzei la parchet de citre instanta, a
fost adoptatd o solutie de scoatere de sub urmadrire penald motivata pe existenta
dubiului conform careia inculpatii ar fi participat la comiterea faptei, insa procurorul
ierarhic superior a infirmat solutia de scoatere de sub urmarire penala, cauza fiind in
final rezolvata prin dispunerea unei solutii de incetare a urmaririi penale ca urmare
a Tmplinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

16 Abramiuc impotriva Romaniei, cererea nr. 37411/02, 24 februarie 2009, [online] disponibil
la https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123534%22]}

17 Monitorul Oficial nr. 1.150 din 6 decembrie 2004.

18 Monitorul Oficial nr. 562 din 16 august 2007.
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In cauza Aliutd c. Romdniei®, Curtea a retinut ci, ,in decizia din data de
8 octombrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a casat toate hotararile anterioare si a
restituit cauza procurorului pentru completarea urmaririi penale. Astfel, toate
procedurile judiciare din acest caz au fost reduse la zero. Prin urmare, la mai mult de
4 ani de la data la care reclamantul a fost informat cu privire la existenta cauzei
(30 septembriec 1997), aceasta era in acelasi stadiu, similar cu momentul in care
procedurile au fost initiate. Curtea observa ca intarzierile procedurale par a fi cauzate
de esecul autoritatilor judiciare, avandu-se n vedere ca deciziile pronuntate au fost
casate, iar cauza a fost restituitd procurorului pentru completarea urmaririi penale.
Nimic nu indica faptul ca reclamantul a contribuit semnificativ la prelungirea cauzei”.

De asemenea, in hotirarea Bragadireanu c. Romdniei”’, Curtea a apreciat ca
fiind excesiva durata procedurii penale desfasurate impotriva reclamantului (opt ani
si opt luni, din care sapte ani si opt luni dupa ratificarea Conventiei de Romania),
pronuntand Incalcarea articolului 6 par. 1 din Conventie. Curtea de la Strasbourg a
facut referire la rejudecarea cauzei de catre instantele interne, ca urmare a dispunerii
cu intarziere a efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice.

In fapt, in cauza Bragadireanu contra Romaniei, la data de 22 octombrie 1993
reclamantul a fost trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de omor deosebit
de grav, prevazuta de articolul 176 din Codul penal 1968, retinandu-se faptul ca
acesta si-ar fi omorat concubina. La data de 19 mai 1995, Tribunalul Judetean
Giurgiu l-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 20 de ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii retinut in sarcina sa, sentinta fiind mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti printr-o decizie pronuntati la data de 16 februarie 1996. impotriva acestor
hotaréri, reclamantul a declarat recurs. In considerarea stirii de sanitate a acestuia,
Curtea Suprema de Justitie a dispus revocarea masurii arestarii preventive, punerea
in libertate a reclamantului si suspendarea procesului penal, in raport de concluziile
raportului de expertiza medico-legala efectuat in cauza.

Instanta suprema a admis recursul si a trimis cauza spre rejudecare la prima
instantd, pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice. Sentinta pronuntata
de Tribunalul Giurgiu la 20 noiembrie 2000, prin care se dispunea retrimiterea cauzei
la procuror, a fost desfiintata de Curtea de Apel Bucuresti la data de 1 martie 2001,
astfel incat procedura de judecata a fost reluata in fata Tribunalului Giurgiu care a
pronuntat la data de 10 iunie 2002 o sentintd de condamnare a reclamantului la o
pedeapsa de 20 de ani de inchisoare, sub aspectul infractiunii de omor deosebit de
grav. Hotdrarea a rimas definitiva printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din data de 12 februarie 2004.

in cauza Rosengren contra Romdniei””, In 1993, reclamantul, acuzat de
evaziune fiscala, a fost arestat preventiv. in decembrie 1995, la cererea sa, tribunalul
a dispus punerea sa in libertate, cu conditia si nu pariseasci localitatea. In

21

19 http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza- Aliu%C8%9B%C4%83-impotriva-Romaniei.pdf
20 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122647%22]}
2! https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-86026%22]}
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continuare, reclamantul a incercat de mai multe ori, dar fard succes, sid obtina
ridicarea acestei interdictii. Procesul penal a continuat pana in octombrie 2000, apoi
a incetat ca urmare a interventiei prescriptiei. Cu toate acestea, interdictia de a parasi
localitatea a ramas in vigoare pana la evaluarea (si respingerea), de cétre Curtea
Suprema de Justitie, in martie 2002, a unui nou recurs formulat de catre reclamant.

Curtea europeand nu a contestat faptul ca interdictia de a parasi localitatea
Bucuresti impusa reclamantului a constituit o incédlcare a libertatii de circulatie.
Aceastd ingerintd era prevazutd de lege si urmarea scopul legitim al prevenirii
savarsirii de infractiuni si al protectiei drepturilor si libertatilor celorlalti. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste problema proportionalitatii, Curtea a constatat cd masura
a ramas in vigoare timp de sase ani i trei luni, o duratd ce poate constitui in sine o
incalcare, si a fost mentinutd timp de aproximativ saptesprezece luni dupa
prescrierea raspunderii penale a infractiunilor de care era acuzat reclamantul. in
plus, instantele nationale au adoptat si prelungit méasura in cauza fara a specifica un
motiv pertinent, in ciuda multiplelor contestatii ale partii in cauza. In acest fel,
autoritdtile nu au pastrat un just echilibru intre cerintele de interes general si
drepturile reclamantului.

In considerentele hotararii pronuntate in cauza Balint contra Romaniei®?,
Curtea europeanad a retinut ca ,,in ceea ce priveste caracterul rezonabil al duratei
procedurii, acesta trebuie evaluat tindnd seama de circumstantele cauzei si in raport
cu urmdtoarele criterii: complexitatea cauzei, conduita reclamantului si a
autoritatilor competente. (....) Dupd ce a examinat toate elementele care i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument
care sa poatd conduce la o alta concluzie in speta. Curtea nu contesta relativa
complexitate a cauzei, in principal din cauza faptului ca au existat trei inculpati
condamnati pentru diverse infractiuni si numeroase parti vatamate si parti civile.
Cu toate acestea, din analiza dosarului rezulta ca majoritatea amdnarilor in cursul
procedurii interne au fost cauzate de erorile autoritdtilor judiciare cu privire la
citarea inculpatilor sau a partilor civile, precum si de pierderea dosarului. Avand
in vedere jurisprudenta relevanta, Curtea considera cd, in spetd, durata procedurii
a fost excesiva si nu a respectat cerinta termenului rezonabil”.

In cauza Riccardi contra Romaniei®, Curtea de la Strasbourg a retinut ca in
octombrie 2001, reclamantul a fost arestat preventiv pentru deturnare de fonduri,
falsificare de documente si frauda fiscald. Instanta roméand a prelungit masura
arestarii sale preventive de mai multe ori pana in august 2004, data la care a dispus
punerea sa in libertate. Procedura penald in ceea ce 1l priveste era in continuare in
derulare la 1n fata primei instante la data sesizarii Ct.E.D.O.

Petentul a invocat in cererea adresatd Curtii, articolul 5 § 1 si 3 din CEDO
(dreptul la libertate si sigurantd) sustinand ca arestarea sa preventiva a fost in parte

22 http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Balint-impotriva-Romaniei.pdf
23 https://legestart.ro/2-noi-hotarari-cedo-pronuntate-contra-romaniei-in-aprilie-2012/; cererea
nr. 3048/04.
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ilegala din cauza alcatuirii completului care a dispus aceastd masura si cd ea nu a
fost reexaminata la fiecare saizeci de zile, conform regulilor interne de procedura
penala. De asemenea, in temeiul articolului 6 § 1 din CEDO (dreptul la un proces
echitabil Intr-un termen rezonabil), reclamantul s-a mai plans ca arestul preventiv a
avut o durata excesiva si insuficient motivata de jurisdictiile interne.

Acceptand ca acest caz poate fi caracterizat de o complexitate ridicata,
respectiv cd reclamantul poate fi responsabil pentru unele intarzieri, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca durata procesului este excesiva si nu poate fi justificata prin
complexitatea cauzei si prin amandrile solicitate de reclamant, ci doar prin modul
nediligent in care instantele nationale au efectuat actele de procedura.

11. Contestatia privind durata procesului penal in legislatia internd

11. a) Forme ale recursului in accelerarea procedurii reglementate de cadrul
normativ autohton

O analizd succintd a jurisprudentei Curtii europene este in masura sa
demonstreze fara indoiald cd numarul cauzelor in care Romania a fost condamnata
pentru depasirea termenului rezonabil al procedurii, impunea o reglementare
nationald prin care sa se pund la dispozitia persoanelor interesate un remediu
normativ eficient atdt in vederea accelerarii procedurilor, cit si In scopul unei
reparatii concrete a prejudiciului provocat prin incilcarea termenului rezonabil.

In mai multe hotarari adoptate inci din anul 20062, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a reiterat pozitia constantd adoptata incepand cu anii 2000 1n
diverse decizii, In sensul ca dreptul intern al statelor semnatare ale Conventiei trebuie
sd prevadad remedii individuale pentru cazuri de depasire a duratei rezonabile a
procedurilor judiciare. Curtea a apreciat ca fiecare legiuitor national ar trebui sa
reglementeze cel putin un remediu compensatoriu, desi in mod echitabil ar fi
necesara o reglementare care sa contind atat un recurs in acceleratie, cat si un
remediu compensatoriu (recurs pecuniar).

In aceste conditii, practica initiata de Italia prin adoptarea, in 24 martie 2001,
a Legii Pinto, deschidea posibilitatea solicitarii de despagubiri pentru o duratad
nerezonabila de procedura, a fost confirmata.

In decembrie 2006 fost adoptat Raportul Comisiei de la Venetia® asupra
efectivitatii remediilor nationale cu privire la durata excesiva a procedurilor, raport

24Scordino impotriva Italiei (nr. 1) [Marea Camera — in continuare MC], cererea nr. 36813/97,
Riccardi Pizzati impotriva Italiei [MC], cererea nr. 62361 /01, Musci impotriva Italiei [MC], cererea nr.
64699/01, Giuseppe Mostacciuolo impotriva Italiei (nr. 1) [MC], cererea nr. 64705/01, Giuseppe
Mostacciuolo impotriva Italiei (nr. 2) [MC], cererea nr. 65102/01, Cocchiarella impotriva Italiei [MC],
cererea nr. 64886/01, Apicella impotriva Italiei [MC], cererea nr. 64890/01, Ernestina Zullo impotriva
Italiei [MC], cererea nr. 64897/01, Giuseppina and Orestina Procaccini impotriva Italiei [MC], cererea
nr. 65075/01, accesabile la adresa http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Decisions+
and+judgments/HUDOC+database/)

25 Raport asupra efectivititii remediilor nationale cu privire la durata excesivi a procedurilor,
adoptat de Comisia de la Venetia la a 69-a sa sesiune plenara (Venetia, 15-16 decembrie 2006), par. 169
si urm. accesabil la adresa http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-e.pdf.
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care a sistematizat cerintele deja formulate, expres sau implicit in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform acestui raport, statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa 1si
organizeze sistemele juridice astfel incat sa prevind producerea oricarei incalcari a
termenului rezonabil intr-o procedura judiciari. In ipoteza in care o asemenea
depasire are loc, trebuie recunoscuta Incalcarea articolului 6 din Conventie si oferitd
o reparatie satisfacatoare. Daca sistemul judiciar este deja deficient in termeni de
respectare a caracterului rezonabil al procedurilor, statele trebuie sid puna la
dispozitia persoanelor afectate un remediu accelerator, iar daca aleg sa nu ofere un
remediu accelerator, cel putin un remediu compensatoriu trebuie furnizat, fie sub
forma unei reparatii pecuniare sau sub alte forme, cum ar fi reducerea pedepsei
pronuntate sau incetarea procesului penal.

In reglementarea remediului compensatoriu sub forma pecuniard, trebuie
acordatd o atentie sporita celeritatii solutiondrii, platii rapide a reparatiei acordate,
accesibilitatii remediului; pentru a asigura plata reparatiei statul trebuie sa ia
masurile bugetare corespunzatoare pentru a oferi resurse suficiente pentru acoperirea
despagubirilor acordate; reglementarea remediilor trebuie sd ia in calcul atat
procedurile in curs cit si cele finalizate.

In raportul Comisiei de la Venetia cu privire la remedii necesare pentru
incélcarea duratei rezonabile a procedurilor?, sunt enumerate demersurile judiciare
posibile la care ar putea recurge o persoana interesatd in cazul depasirii unei durate
rezonabile a procedurii.

Astfel, la nivelul majoritatii statelor membre ale Consiliului Europei sunt
reglementate mai multe forme de recurs, respectiv:

— recursul preventiv sau recursul in accelerare, scopul unui asemenea demers
Jjudiciar fiind reprezentat de diminuarea intervalului de timp in care se deruleaza o
procedurad, respectiv evitarea caracterului excesiv al procedurii;

— recursul pecuniar, avand drept finalitate repararea prejudiciului provocat
prin depasirea duratei rezonabile a procedurilor;

— recursul nepecuniar, scopul acestuia fiind reprezentat de acordarea unei
reparatii morale constand in recunoasterea pe cale judiciara a incalcarii dreptului
de desfasurarea procedurii in termen rezonabil.

Referitor la recursul pecuniar, experienta altor state membre ale Consiliului
Europei permite retinerea a doud orientari distincte de reglementare ale acestui tip
de remediu, respectiv un model care permite acordarea unei despagubiri dupa fiecare
constatare de depésire a termenului si un alt model care deschide calea acordarii unei
reparatii echitabile doar dupa finalizarea procedurii.

In cadrul primului model de reglementare mentionat, persoana interesati poate
beneficia de acordarea unei despagubiri intr-un interval mult mai rezonabil de timp,
in timp ce a doua orientare prezintd avantajul unei evaluari globale a prejudiciului
moral generat de incalcarea termenului rezonabil al procedurii.

26 www.venice.coe.int
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In primul caz, solicitarea de acordare a despagubirilor ar trebui solutionata de
aceeasi instantd care a constatat durata excesivd, pentru a nu obliga persoana
interesatd sd introducd doud recursuri distincte, mai ales dacd solicitarea de
despagubiri este conditionatd de epuizarea recursului accelerator. Un alt avantaj,
doar aparent insa al primului sistem, are in vedere cuantumul mai scdzut al
despagubirilor ce ar fi acordate, deoarece sunt dublate prin decizia de accelerare a
procedurii.

Anumite demersuri judiciare, denumite ,,recursuri” in terminologia folosita
n raportul Comisiei de la Venetia, pot fi introduse indiferent daca procedura care a
depasit termenul rezonabil a fost finalizata sau daca este In continuare in desfasurare.
Desigur ca initierea unei proceduri de tipul recursului in accelerare, nu mai poate
prezenta niciun interes Tn masura In care procedura care a depasit termenul rezonabil
a fost incheiata, singura posibilitate de actiune fiind recursul pecuniar, respectiv acel
recurs prin care se doreste repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea duratei
rezonabile sau antrenarea raspunderii disciplinare a persoanei responsabile de
incalcarea duratei rezonabile a procedurii.

Desigur ca acest variante de ,;recursuri” nu se referd strict la procedurile
penale, doar o parte a categoriilor enumerate in raportul mentionat putand fi
exercitate Tn materie penala.

Legiuitorul national a reglementat in Codul de procedura penala, in art. 488" —
488°, procedura contestatiei privind durata procesului penal. Desi in legea romana,
recursul in acceleratie este denumit ,,contestatie”, Codul de procedurd penala nu
reglementeazi o cale de atac similara celei prevazute de art. 425!, norma de drept
referindu-se la procedura speciald in cadrul careia suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente sau chiar procurorul (in cazul
acestuia, doar in faza de judecatd) pot solicita fixarea unui termen in care cauza
trebuie solutionata.

Legea procesual penald impune anumite termene minime dupa depasirea
carora se poate formula contestatia:

— dupa cel putin un an de la Inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate
in cursul urmaririi penale;

— dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in
cursul judecatii in prima instanta;

— dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele
aflate in caile de atac ordinare sau extraordinare.

Desi putem sustine ci este reglementat un remediu in acceleratie, depasirea
acestor termene legale, nu reprezinta decat un indiciu al incalcarii duratei rezonabile
a procesului penal, tradus in conditia impusa de legiuitor pentru accesul persoanei
interesate la aceasta procedura speciala.

Numai judecatorul de drepturi si libertati sau instanta care solutioneaza
contestatia, vor putea analiza in functie de toate circumstantele cauzei (natura si
obiectul cauzei; complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului
de participanti si a dificultatilor de administrare a probelor; elementele de
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extraneitate ale cauzei; faza procesuald 1n care se afld cauza si durata fazelor
procesuale anterioare; comportamentul contestatorului in procedura judiciara
analizatd; comportamentul celorlalti participanti in cauzd; interventia unor
modificari legislative aplicabile cauzei; etc.) dacd intr-o anumitd cauza, a fost
incalcata durata rezonabild a procedurii.

Din perspectiva eficientei procedurii, in masura in care contestatia este
admisd, legiuitorul impune fixarea unui termen in care procurorul sau instanta
trebuie sa solutioneze intr-un sens sau in altul, cauza.

In absenta unei dispozitii legale, depasirea acestui termen nu genereaza nicio
sanctiune de ordin procesual. Chiar daca in acest caz, ar putea interveni o raspundere
disciplinara a procurorului sau judecatorului care nu au inteles sa respecte termenul
stabilit, o eventuald sanctionare a acestora pe plan disciplinar nu produce niciun fel
de efecte asupra cauzei in care a fost formulata contestatia. Din aceasta perspectiva,
chiar in contextul unei reglementari exprese a recursului in acceleratie, depasirea
duratei rezonabile cauzate si de pasivitatea organelor judiciare, va ramane
nesanctionatd, iar solutionarea unui proces penal intr-un termen rezonabil, rimane
tot la situatia unui drept teoretic si iluzoriu.

1I. b) Cauze in care poate fi exercitatd contestatia privind durata procesului penal
i titularii care pot introduce o astfel de cerere — aspecte de neconstitutionalitate

Asa cum am aratat deja, contestatia privind durata procesului penal poate fi
introdusa dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate
in cursul urmaririi penale; dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru
cauzele aflate Tn cursul judecdtii in prima instanta, respectiv dupa cel putin 6 luni de
la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in cdile de atac ordinare
sau extraordinare.

Prin urmare, observam ca legea nationala se refera doar la anumite faze ale
procedurii penale, respectiv la posibilitatea tergiversarii activitatii de urmarire
penald, a fazei de judecata in fata primei instante sau a fazei cailor ordinare sau
extraordinare de atac, fiind excluse, cel putin aparent, cauzele aflate in procedura
camerei preliminare. Excluderea posibilitatii formuldrii contestatiei privind durata
procesului in cursul procedurii de camerd preliminard, poate fi retinutd in urma
analizei dispozitiilor art. 488° C. proc. pen. care reglementeaza solutiile pe care
.Jjudecatorul de drepturi si libertati sau instanta’*' le poate pronunta, lipsind orice
referire la judecatorul de camera preliminara.

O asemenea reglementare este justificatd prin aceea ca, in forma initiala a
legii de procedura penala intrata in vigoare la data de 01 februarie 2014, prin art. 343
Codul de Procedura Penala era stabilitd durata procedurii de camera preliminara ca
fiind de maxim 60 de zile, durata ce nu poate fi considerata excesiva.

27 Art. 4886 alin. 1 C.proc.pen.; ,,Cdnd apreciazd contestatia ca fiind intemeiatd, judecatorul de
drepturi si libertdti sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul sd rezolve
cauza potrivit art. 327, respectiv instanta de judecatd sa solutioneze cauza, precum si termenul in care
0 noua contestatie nu poate fi formulata”.
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Desi prevazut in continuare in aceeasi forma, acest termen are natura unui
termen de recomandare, astfel ca depasirea lui nu implica niciun fel de sanctiune, in
practica fiind depasit in mod obisnuit, procedura camerei preliminare, numai in fata
judecatorului de la instanta de prima jurisdictie ajungand uneori sa dureze ani de zile,
fiind chiar dificil de identificat o cauza in care intreaga procedura de camera
preliminara sa fie finalizata in intervalul de 60 de zile.

Chiar daca legea de procedura penala este de strictd interpretare si aplicare,
din moment ce dreptul, respectiv obligatia de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil existd pe toatd durata procesului penal, ar trebui acceptat ca o astfel de
contestatie sa poate fi formulata inclusiv 1n cursul procedurii de camera preliminara,
desigur nu la expirarea unui termen de 60 de zile de la data Inregistrarii dosarului pe
rolul instantei de prim grad de jurisdictie, data fiind existenta unei céi de atac cu efect
partial devolutiv si In procedura de camera preliminara.

Daca prin dispozitiile art. 8 din Codul de Procedura Penala este stipulatd
obligatia organelor judiciare de a desfiasura urmarirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor si a drepturilor partilor si subiectilor procesuali, iar orice
persoana care a savarsit o infractiune sé fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen
rezonabil, ca o garantie efectivd pentru respectarea caracterului echitabil si al
termenului rezonabil al procesului penal fiind adoptat un mecanism procedural
adecvat pentru asigurarea celeritatii In solutionarea cauzelor penale, aplicarea acestui
mecanism impune totusi respectarea unor conditii de ordin procedural.

Dupd cum am subliniat anterior, potrivit art. 488! alin. (2) din Codul de
procedurd penald: ,,Contestatia poate fi introdusd de cétre suspect, inculpat,
persoana vatimatd, partea civild si partea responsabild civilmente. In cursul
Jjudecadtii, contestatia poate fi introdusda si de cdtre procuror”. Prin urmare,
legiuitorul national a inteles sd acorde legitimare procesuald activd doar unor
persoane ale caror calitati sunt enumerate expres si limitativ in textul de lege
mentionat anterior. Chiar daca realitatea a demonstrat cd pot justifica un interes
legitim in exercitarea acestei contestatii si alte categorii de participanti, pozitia
instantei de control constitutional nu a confirmat legitimarea procesuala a altor
subiecti procesuali sau a martorilor, desi cel putin in anumite cazuri, dreptul acestora
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil a fost cu certitudine incalcat.

Prin Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017, paragrafele 14-21, Curtea
Constitutionald a retinut ¢ procedura speciald reglementata la art. 488' — 488° din
Codul de procedura penala, referitoare la contestatia privind durata procesului penal,
reprezintd o garantie a solutiondrii cauzelor penale intr-un termen rezonabil si, in
acest fel, a respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din
Conventie si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept fundamental reglementat
totodatd la art. 8 din Codul de procedurd penald ca principiu al aplicarii legii
procesual penale, dispozitie legala ce constituie o aplicare a normei constitutionale
anterior mentionate. De asemenea, s-a ardtat cd legiuitorul a prevazut procedura

28 Monitorul Oficial nr. 161 din 21 februarie 2018.
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contestatiei privind durata procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 13 din
Conventie, ca un remediu efectiv ce poate fi exercitat impotriva prelungirii
nejustificate a etapelor procesului penal, in situatia in care astfel de Intarzieri sunt de
natura a incalca drepturile fundamentale ale partilor.

Prin aceeasi decizie, instanta de control constitutional a constatat ca, astfel
reglementata, contestatia privind durata procesului penal presupune, agsa cum rezulta
si din denumirea institutiei analizate, existenta unui proces penal inceput. Si, cum
prima etapd a procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale, este cea a
urmdririi penale, Intrucat Codul de procedurd penald nu reglementeaza, ca etapa
distinctd a procesului penal, anterioara urmadririi penale, realizarea actelor de
cercetare penald premergitoare inceperii urmaririi penale, titularii contestatiei
reglementate la art. 488' — 488° din Codul de procedurd penald sunt suspectul,
inculpatul, persoana vitimatd, partea civild si partea responsabild civilmente; in
cursul judecdtii, contestatia privind durata procesului penal poate fi formulata si
de cdtre procuror.

Instanta de contencios constitutional a mai retinut ca persoana faté de care sunt
realizate acte de cercetare penald, in cursul urmaririi penale Incepute in rem — sau
chiar in cursul urmaririi penale incepute in personam, dar in cadrul careia persoana
in cauza nu are calitatea de parte, nu are dreptul de a promova contestatia privind
durata procesului penal. Prin urmare, in situatia in care, desi sesizat cu o plangere,
procurorul nu dispune nicio masura si nu efectueaza niciun act, pasivitatea organelor
judiciare nu poate fi sanctionata prin utilizarea procedurii speciale analizate.

Aceasta solutie juridica este justificatd prin lipsa formularii, cu privire la o
persoana in legatura cu care sunt efectuate doar acte de cercetare penala, dar care nu
are calitatea de suspect sau de inculpat, a unei suspiciuni referitoare la savarsirea de
catre aceasta a unei infractiuni, suspiciune de naturd sa ii prelungeasca, pentru o
perioada nejustificatd de timp, o situatie juridica incerta.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017%, in
paragrafele 23-25, Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile art. 29 din Codul
de procedura penald definesc ca fiind participanti in procesul penal organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alti subiecti
procesuali, iar, cu privire la parti, art. 32 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede cd acestea sunt subiectii procesuali care exercitd sau impotriva cirora se
exercitd actiunea penala, iar alin. (2) al aceluiasi art. 32 enumera partile procesului
penal ca fiind inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente.

Totodata, art. 33 din Codul de procedura penala prevede la alin. (1) ca subiectii
procesuali principali sunt suspectul si persoana vatamata, iar la alin. (2) stabileste,
cu valoare de principiu, ci acestia au aceleasi drepturi si obligatii ca si partile, cu
exceptia celor pe care legea le acordd numai acestora. In fine, art. 34 din Codul de
procedurd penald reglementeaza alti subiecti procesuali, acestia fiind martorul,
expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si

29 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 3 octombrie 2017.
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orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale. Astfel, Curtea a observat ca faptuitorul
nu este reglementat in Codul de procedura penald, ca participant la procesul penal,
aceasta notiune fiind utilizata in cuprinsul acestui cod, in lipsa unei definitii legale,
spre exemplu, la art. 44 referitor la competenta in caz de reunire a cauzelor, art. 48
cu privire la competenta in caz de schimbare a calitatii inculpatului, art. 61 referitor
la actele Incheiate de unele organe de constatare, art. 62 privind actele Incheiate de
comandantii de nave si aeronave, art. 146' cu privire la obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane, art. 147 referitor la retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale si art. 148 cu privire la utilizarea investigatorilor
sub acoperire sau cu identitate reald si a colaboratorilor.

Procesul etapizat de formulare si demonstrare a unei acuzatii in materie penala
presupune, printre altele, crearea, pentru participantii la procesul penal, a unei stéri
de incertitudine juridicd, ce evolueazd odatd cu etapele procesului penal,
incertitudine de naturd a afecta existenta acestora si de a influenta continutul
raporturilor juridice pe care ei le Incheie cu alti subiecti de drept, motiv pentru care
se impune a fi limitatd in timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil existenta
persoanelor in cauza.

Instanta de control constitutional a retinut nsa ca aceastd problema nu poate fi
invocatd in privinta faptuitorului sau a altor persoane chemate, in cursul urmaririi
penale, pentru a fi audiate cu privire la diferite fapte retinute in dosarele penale si care
nu au calitatea de parti ale procesului penal. Acest aspect a fost retinut si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, spre exemplu, prin
Hotararea din 27 septembrie 2007, paragrafele 48 si 54, pronuntata in Cauza Reiner si
altii impotriva Romaniei®, a statuat, in privinta reclamantului, ca ,,desi a fost audiat in
anul 1991 de politie, el nu avea niciun motiv sd presupund ca este vizat personal si
nimic nu indica faptul cd in acest stadiu era el Insusi banuit de savarsirea infractiunii
de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte. Desi este adevarat cd martorul F.G. 1-a
mentionat printre agresorii lui A.A., nu a fost luatd nicio masura care ar fi putut avea
urmari importante asupra situatiei sale. in plus, din 1991 pana in 1997, el nu a fost citat
pentru a depune marturie si nicio altd masurd nu a fost luatd impotriva lui. Desi
numarul dosarului penal indica faptul ca a fost constituit in anul 1990, nu e mai putin
adevarat faptul ca era vorba de o urmarire penala in rem si ca era posibil ca ancheta
impotriva reclamantului sd inceapa mai tarziu. De altfel, reclamantul Tnsusi a precizat
in formularul sdu de cerere trimis Curtii ca a fost citat pentru a fi audiat in anul 1997.
Abia la data de 13 noiembrie 1997 Parchetul 1-a audiat si 1-a informat oficial ca era
béanuit de savarsirea unei infractiuni. Prin urmare, Curtea apreciaza ca abia la aceasta
data a inceput procedura penala in ceea ce il priveste”. Prin aceeasi hotarare, instanta
europeana a reamintit cd, in materie penald, dreptul de a fi judecat intr-un termen

30 https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D001-122797&ved=2ahUKEwiMjPOwndqgK AXUEG
BAIHSSTMEMQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw1T56ieeM6XG9p1ePSIRcHo#{%22itemid%22:[%
22001-122797%22]}
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rezonabil are tocmai scopul de a evita ,,ca o persoand inculpata sa ramand prea mult
in incertitudine privind soarta sa (Hotararea din 10 noiembrie 1969, pronuntatad in
Cauza Stogmller impotriva Austriei, paragraful 5)”.

Fara a contesta pozitia Curtii Constitutionale si alinierea jurisprudentei
acesteia la standardele impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, vom
preciza totusi ca in jurisprudenta instantelor nationale au fost semnalate situatii cand
alte entitati decét cele enumerate la art. 488" alin. (2) din Codul de procedura penala,
ar fi justificat un interes in formularea unei contestatii Tmpotriva tergiversarii
procesului penal, insa in conditiile reglementarii interne, asemenea contestatii au fost
respinse ca inadmisibile.

Astfel, prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I
Penala la data de 30 mai 2023 sub numarul 16736/3/2023, petenta V. LTD (persoana
juridicd de nationalitate strdind) a solicitat judecatorului de drepturi si libertati ca,
prin incheierea ce o va pronunta, sa dispund admiterea contestatiei si stabilirea unui
termen 1n care, conform dispozitiilor art. 327 Codul de Procedura Penald, procurorul
sa rezolve cauza.

In motivarea contestatiei formulate, cu privire la admisibilitatea cererii,
petenta V. LTD a aratat 1n esenta ca trebuie avute in vedere particularititile cauzei
care nu suportd améanare, prejudiciul cauzat fiind iminent in acest context, deoarece
biomasa vegetald transportata este supusd perimarii in lipsa depozitarii acesteia in
conditii specifice, iar valoarea minima a prejudiciului este de 11.500 de euro.

In fapt, s-a mai aratat in motivarea contestatiei, la data de 04 mai 2022 la vama
Giurgiu a fost retinut autovehiculul Model Iveco 35C 17 ce transporta produsul
reprezentat de biomasa canepa industriala, de tipul Cannabis sativa care nu necesita
vreo autorizatie emisd de Ministerul Sanatatii pentru transport. Initial a fost oprit si
verificat, iar ulterior autovehiculul a fost retinut cu tot cu masa vegetala, cu motivul
ca transporta canepd, desi au fost prezentate toate documentele necesare si legale.

S-a mai aratat ca transportul de biomasa vegetala compusa din canepa
industriala al carei comert este liber reglementat atat la nivel national cat si european,
nu incalcd nicio norma de drept intern, european sau international.

Pana 1n prezent, in ciuda solicitarilor repetate, petenta a mai sustinut ca nu a
primit nicio informatie despre motivele de drept pe care s-a intemeiat dispozitia de
mentinere a transportului (auto si marfd) si a documentelor insotitoare. Desi a
solicitat 1n repetate randuri sa se efectueze o expertiza de specialitate a marfii pe
cheltuiala petentei, In perioada mai 2022 — februarie 2023 nu s-a dispus nicio masura.

Conform actelor de la dosarul de urmaérire penala, la data de 04.05.2022, Ia
PTF Giurgiu rutier, pe sensul de intrare in tard, s-a prezentat pentru efectuarea
formalitatilor de intrare in Roméania numitul S.N.G., cetitean bulgar care conducea
autoutilitara marca Iveco, de culoare alba, inmatriculatad in Rep. Bulgaria, fiind
insotit de A. B., cetitean bulgar. Cu ocazia efectudrii controlului fizic, in
compartimentul marfa al autoutilitarei Iveco de culoare alba, inmatriculatd in
Republica Bulgaria, au fost identificati un numar de 5 saci de rafie, cu diametrul de
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cca 1m si indltime de cca. 1 m 1n care se aflad o tocaturd vegetala de culoare verde cu
miros puternic Intepator. Compartimentul marfa nu este sigilat sau asigurat in vreun
fel. Din documentele prezentate cu ocazia controlului efectuat la PTF Giurgiu, a
rezultat ca marfa era expediatd din Bulgaria, de la societatea V. LTD, persoana
juridicd bulgara, cu adresa inregistratd pe Strada V. S. nr. 4, Plovdiv, Bulgaria,
reprezentatd legal de dl B. D., catre Romania, la societatea A. ING Extract SRL,
avand ca loc de livrare SC C. X cu sediul in com. M., jud. lasi, Roménia. Pentru
autovehiculul mentionat si pentru marfa transportatd, numitii S.N.G. si A. B. au
prezentat mai multe documente, insd cu ocazia verificarii legalitatii transportului,
s-a constatat faptul cd importul nu a fost autorizat de Ministerul Sanatatii din
Romaénia, conform art. 20 din Legea nr. 339/2005%!.

Prin Ordonanta nr. 42/D/P2022 din 28 februarie 2023 s-a dispus efectuarea in
cauzd a unei constatari tehnico-stiintifice de catre specialistii IGPR — DCCO-
Laboratorul Central de Analiza si Profil al Drogurilor, fiind stabilit termen pentru
depunerea raportului data de 30.04.2023. Din Ordonanta nr. 180/C/2023 din data de
07 martie 2023 rezultd cd in dosarul 42/D/P/2022 al DIICOT — Biroul Teritorial
Giurgiu sunt efectuate cercetdri fatd de numitii S.N.G. si A.B., sub aspectul
infractiunii de trafic international de droguri de risc, in varianta introducerii in tard
de droguri de risc, fara drept, prevazuta de art. 3 alin.1 al Legii nr. 143/2000.

Desi prin Ordonanta nr. 180/C/2023 din data de 07 martie 2023 cauza a fost
preluatd de la Biroul Teritorial Giurgiu de catre Structura Centrald a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in cauzi, in
acest moment al activitdtii investigative, sunt efectuate cercetari cu privire la
infractiunea mentionata, petenta V. LTD neavand nicio calitate in dosar.

Conform considerentelor incheierii pronuntate in dosarul nr. 16736/3/2023%,
»desigur ca sechestrarea autoutilitarei si a Incarcaturii gasite la PTF Giurgiu poate
afecta iTn mod grav activitatea petentei V. LTD, 1nsa in actualul stadiu al procedurilor,
petenta nu are niciuna dintre calititile procesual reglementate la art. 488'-488° din
Codul de procedura penala respectiv aceea de suspect, inculpat, persoand vatamata,
parte civild sau parte responsabila civilmente. In consecinti, asa cum s-a aratat in
mod Intemeiat si in concluziile procurorului de sedinta, petenta V. LTD nu are
calitatea care sa 1i permita formularea unei asemenea contestatii. Nici eventualitatea
dobandirii pe viitor a unei calitati in procesul penal de citre petentd, nu ar putea
justifica in acest stadiu al procedurii o legitimare procesuald activd in formularea
unei contestatii intemeiate pe dispozitiile art. 488" alin. (2) C.proc.pen.”

In speta prezentata mai sus, observam ci judecatorul de drepturi si libertiti din
cadrul Tribunalului Bucuresti s-a confruntat cu solicitarea unei persoane juridice de
la care au fost ridicate bunurile ce ar putea constitui obiectul material al unei
infractiuni, insa petenta nu avea niciuna dintre calitatile enumerate de art. 488" alin.

31 Legea nr. 339 din 29 noiembrie 2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, Monitorul Oficial nr. 1095 din 5 decembrie 2005.
32 Nepublicata.
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(2) din Codul de procedura penala pentru ca sesizarea acesteia sa fie admisibila.
Acceptand de lege lata, ca acesta este singura posibilitate legala de solutionare a unei
asemenea contestatii, va trebui sd remarcam ca petenta V. LTD nu are la dispozitie
niciun alt mijloc prevazut de lege pentru a putea obtine o accelerare a activitatii de
urmarire penald, iar marfa ridicata cu ocazia controlului vamal putea constitui totusi
o modalitate de realizare a unor activitati comerciale licite. Cum produsul reprezentat
de biomasa canepa industriald, de tipul cannabis sativa, nu se afla indisponibilizat
ca urmare a dispunerii de catre procuror a unei masuri asiguratorii, petenta nu poate
formula nici contestatie Impotriva masurilor asiguratorii, ceea ce aduce o grava
atingere dreptului persoanei juridice de a avea acces la justitie. Intervalul de timp
necesar pentru depunerea raportului de constatare tehnico-stiintifica a fost unul
exagerat de mare, iar lipsa de folosintd a unei materii prime pentru o asemenea
perioada, poate genera prejudicii substantiale la nivelul unei activitati comerciale
licite prin care se urmareste obtinerea de profit.

In egala masurd, vom mai remarca faptul ca si martorul poate justifica uneori
un interes legitim si actual in formularea unei contestatii cu privire la durata
procesului penal. Este situatia unei persoane acuzate care formuleaza cu bund
credintd un denunt pentru a beneficia de dispozitiile privind reducerea limitelor de
pedeapsa, iar in cauza in care a formulat denuntul, autoritatile judiciare nu efectueaza
actele de procedura intr-un termen rezonabil astfel incat denuntatorul sa beneficieze
de reducerea limitelor de pedeapsa aplicabile in cauza pana la rimanerea definitiva
a hotararii de condamnare.

Potrivit art. 15 al Legii nr. 143/2000* privind prevenirea si combaterea
traficului gi consumului ilicit de droguri, ,,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2-9, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege”.

In acelasi sens, conform art. 19 al Legii nr. 682/2002% privind protectia
martorilor, ,,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care
a comis o infractiune, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii
denunti si faciliteaza identificarea si tragerea la radspundere penala a altor persoane
care au savarsit una dintre infractiunile prevazute la art. 2 lit. h) beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

In conditiile unui cadru normativ care permite atenuarea tratamentului
sanctionator aplicabil, prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia I Penald sub numarul 31007/3/2023, petentul V. C. L. a solicitat judecatorului
de drepturi si libertdti ca, prin incheierea ce o va pronunta, sa dispunad admiterea

3 Legea nr. 143 din 26 iulie 2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, Monitorul Oficial nr. 163 din 6 martie 2014.

3 Legea nr. 682 din 19 decembrie 2002 (republicatd) privind protectia martorilor, Monitorul
Oficial nr. 288 din 18 aprilie 2014.
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contestatiei si stabilirea unui termen in care, conform dispozitiilor art. 327 Codul de
Proceduri Penal, procurorul si rezolve cauza. In motivarea contestatiei formulate,
cu privire la admisibilitatea cererii, petentul a aratat in esenta, ca se impun a fi avute
in vedere particularitatile cauzei care nu suportd amanare, fiind cercetate fapte grave
de coruptie si de evaziune fiscald, nefiind cunoscute stadiul cauzei sau actele de
cercetare efectuate. Pana 1n prezent, in ciuda solicitarilor repetate, petentul mai
sustine cd nu a primit nicio informatie despre stadiul cercetarilor si a documentelor
care se impun a fi atasate la dosar. Desi a formulat in cauza mentionatd un denunt,
in opinia sa, nu a fost dispusa nicio masura, desi a trecut un termen substantial de la
data sesizarii organelor de urmarire penala.

Conform actelor de la dosarul de urmaérire penala, petentul V.C.L. s-a adresat
organelor de urmarire penald, formuland un denunt, intelegand sa aduca la cunostinta
autoritatilor existenta unor infractiuni de evaziune fiscala si a unor infractiuni de
coruptie, posibil comise de agenti ai Politiei Roméane in legatura cu respectarea
regimului de detentie. Denuntul formulat de petentul V.C.L. a fost inregistrat pe rolul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti sub numarul 3982/P/2022, fiind
efectuate cercetdri sub aspectul infiractiunii de evaziune fiscald.

In considerentele incheierii pronuntate in dosarul nr. 31007/3/2023%,
judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca articolul 79 Codul de Procedura Penala
defineste persoana vatdmata ca fiind persoana care a suferit o vatamare fizica,
materiald sau morald prin fapta penald. Pentru intrunirea calitatii de persoana
vatamata, trebuie sa fie realizate Tn mod cumulativ urmatoarele cerinte: sd existe
o vatamare (fizicd, morald ori materiald); vatdmarea sa fie generata de infractiune;
persoana vitimatd sd nu instiinteze organul judiciar cd nu doreste sd participe la
procesul penal in cazurile in care actiunea penald se pune in miscare din oficiu.

Spre deosebire de calitatea de subiectul pasiv al infractiunii care se naste inca
de la momentul comiterii faptei, calitatea procesuald de persoana vatdmata poate fi
recunoscutd doar dupd inceperea urmaririi penale in rem, acesta din urma
reprezentind momentul de debut al procesului penal.

In ceea ce priveste modalitatea de dobandire a calitatii de persoana vitamata,
aceasta se dobandeste ope legis odatd cu inceperea urmadririi penale in rem de
persoana (fizica sau juridica) care a suferit o vatamare (fizica, morald sau materiala)
prin fapta care face obiectul investigatiei. Este extrem de important rolul organelor
de urmarire penala in etapa incipientd a anchetei, care, in virtutea principiului aflarii
adevarului trebuie sa identifice subiectii pasivi ai infractiunilor si sd-i atraga n cadrul
procesual declangat. Subsecvent, trebuie procedat la audierea acestor persoane in
calitate de persoane vatamate, in prealabil aducandu-li-se la cunostinta dreptul de a
se constitui parte civild, precum si celelalte drepturi prevazute de dispozitiile legale
[art. 81, art. 93, art. 100 alin. (2) si art. 111 Codul de Procedura Penala].

In aceeasi ordine de idei, procurorului si/sau organelor de cercetare penala le
revine atributia, la momentul identificérii subiectului pasiv al infractiunii, de a

35 Nepublicata.
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verifica Tndeplinirea cumulativa a conditiilor indicate anterior, care sunt obligatorii
pentru ca o persoana determinata s& poatd imbraca calitatea de persoana vatamata ca
subiect procesual principal. Doar prin realizarea acestor demersuri persoana
vatamata prin comiterea infractiunii poate beneficia de efectivitatea calitatii sale
procesuale si poate uza mai departe de drepturile conferite de lege acesteia.

Analiza actelor dosarului de urmarire penald constituit in urma denuntului
formulat de petentul V. C. L., demonstreaza cad acesta este doar coautor al unui
denunt, putand beneficia in alt proces de o atenuare a tratamentului sanctionator, in
masura in care denuntul formulat va fi materializat cel putin printr-o ordonantad de
efectuare in continuare a urmaririi penale fatd de un suspect, insa 1n actualul stadiu
al activitdtilor investigative, petentul nu are niciuna dintre calititile procesual
reglementate la art. 488'-488° din Codul de Procedurd Penala respectiv aceea de
suspect, inculpat, persoana vatdmata, parte civila sau parte responsabila civilmente.
In consecinti, judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca petentul nu are calitatea
care sa 1i permitd formularea unei asemenea contestatii.

Nici eventualitatea dobandirii pe viitor a unei calitati in procesul penal
conturat ca urmare a depunerii denuntului de citre petent, se mai retine in
considerentele Tncheierii, nu ar putea justifica Tn acest stadiu al procedurii o
legitimare procesuald activa in formularea unei contestatii Intemeiate pe dispozitiile
art. 488! alin. (2) Codul de Procedura Penala.

Se poate observa ca exista si alte categorii de subiecti procesuali care ar putea
justifica un interes In formularea unei contestatii cu privire la durata procesului
penal, mai ales cd, 1n ceea ce priveste situatia martorului denuntator care a formulat
un denunt pentru a obtine o atenuare a tratamentului sanctionator, situatia acestuia
poate deveni una dificila in absenta unei solutii de efectuare in continuare a urmaririi
penale ca si consecintd a denuntului formulat, anterior pronuntarii hotararii definitive
in care martorul denuntétor are calitatea de persoand acuzata.

Conform Deciziei 4/2020 (HP) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie®:
wDispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicatd, nu reprezintd o cauzd de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedurd penald.” Din considerentele acestei decizii, reiese
ca: ,,De altfel, aceasta perspectiva asupra problemei de drept invocate a fost
reflectatd in mod constant prin jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aratandu-se ca aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, poate fi invocata numai cu ocazia solutiondrii pe
fond a cauzei, iar nu pe calea contestatiei la executare, fiind inadmisibil ca pe
aceastd cale sa se procedeze la o noud individualizare a pedepsei” .

Prin urmare, desi persoana acuzata a adoptat o conduita sincera si cooperanta,
formuland un denunt cu intentia de a fi sanctionat prin aplicarea unei pedepse in
cuantum mult mai redus, in cazul neefectudrii activitatilor specifice in dosarul

36 Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020 referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, Monitorul Oficial nr. 278 din 2 aprilie 2020.


https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=65458272&d=2023-06-27#p-65458272
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=65458318&d=2023-06-27#p-65458318

31 Contestatia privind durata procesului penal — consecinta a modificarilor prescriptiei raspunderii penale 233

deschis ca urmare a denuntului formulat, denuntul va ramane fara efect asupra
situatiei juridice a persoanei care [-a formulat.

Mai trebuie sa addugam ca in practica, persoana care a formulat un denunt, in
procesul in care are calitatea de inculpat, va opta si pentru aplicarea unei proceduri
de judecatd Intemeiate pe recunoasterea Invinuirii, tocmai pentru a obtine si pe
aceasta cale o reducere a limitelor pedepsei. Or, In conditiile admiterii procedurii de
judecata abreviate, intervalul de timp destinat cercetarii judecatoresti in fata instantei
de prima jurisdictie si in fata celei de apel, este unul substantial redus, astfel ca
denuntul formulat ar trebui valorificat pana la pronuntarea deciziei de catre instanta
de apel. In consecinta, nu se poate retine ci persoana care a formulat un denunt, nu
ar putea justifica niciodata interesul in a formula o contestatie privind durata
procesului penal, pasivitatea ori lipsa de celeritate a autoritatii judiciare fiind in
masura a lipsi de efecte posibilitatea de a obtine reducerea unor limite de pedeapsa
de catre persoana care a formulat denuntul.

1l ¢) Termenul prevazut de lege in care poate fi promovata contestatia i
regimul juridic al prescriptiei raspunderii penale stabilit in urma Deciziei CCR
nr 358/2022%

Dupa cum am aratat deja, Codul de procedura penald reglementeaza anumite
termene minime dupd depasirea carora se poate formula contestatia:

—dupa cel putin un an de la Tnceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate
in cursul urmaririi penale;

—dupa cel putin un an de la trimiterea in judecatd, pentru cauzele aflate in
cursul judecatii in prima instanta;

—dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele
aflate in cdile de atac ordinare sau extraordinare.

Desi in continuare pe rolul instantelor, sunt foarte multe cauze de complexitate
ridicata, fiind in foarte multe cazuri depasit termenul de un an de la trimiterea in
judecata, va trebui sa precizam ca, potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale®, dispozitiile art. 488'-488° din Legea nr. 135/2010, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la contestatia
privind durata rezonabild a procesului penal, se aplicd numai proceselor penale
incepute dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de Procedura
Penala (01.02.2014).

Prin urmare, 1n situatia 1n care activitatea de urmarire penald a inceput anterior
datei de 01 februarie 2014, indiferent de momentul intocmirii rechizitoriului, o
contestatie cu privire la durata procesului penal va fi respinsd ca inadmisibila.
Apreciem ca art. 105 din Legea nr. 255/2013 nu constituie altceva decét aplicarea
principiului neretroactivitatii legii de procedura penala.

37 Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, Monitorul Oficial nr. 565 din 09 iunie 2022.
38 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.
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Astfel, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, consacra expres principiul
neretroactivitatii legii. Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este ferma
in sensul unei interpretari riguroase si univoce a acestor prevederi constitutionale,
nelasand loc la nici un fel de confuzii in privinta modului si cadrului de aplicare a
acestui text constitutional explicit.

Termenele minime dupa depasirea cdrora se poate formula contestatia, au fost
stabilite de legiuitor in corelatie cu toate celelalte dispozitii procesual penale, astfel
incat recursul in accelerare pe care legea nationala 1l reglementeaza, sa fie eficient,
respectiv astfel incat sa nu se ajunga la pronuntarea unei solutii care ar exonera de
raspundere penala sau de obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin comiterea
infractiunii investigate.

Ulterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penald, regimul prescriptiei
raspunderii penale a suferit modificari substantiale, astfel ca cel putin pentru o parte
a cauzelor aflate n curs de solutionare, notiunea de termen rezonabil, respectiv de
solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil, nu a mai putut fi analizatad prin
raportare la realitatile normative existente la data de 1 februarie 2014. Cu alte
cuvinte, ceea ce se putea sustine initial, in conditiile unor termene de prescriptie
cunoscute si acceptate inclusiv pentru cauze de complexitate sporita, ca reprezinta o
forma de respectare a duratei rezonabile, inclusiv prin stabilirea unor termene pentru
solutionare a cauzei in cazul admiterii unei contestatii cu privire la durata procesului
penal, ca urmare a interventiei instantei de control constitutional, nu mai putea fi
considerat ca fiind o formd de respectare a termenului rezonabil, tocmai pentru
termenul de prescriptie a raspunderii penale a fost drastic redus.

Desi in anumite cazuri, chiar prin admiterea unor contestatii cu privire la
durata procesului penal, fusese stabilit un termen pentru finalizarea activitatii
investigative sau a cercetarii judecitoresti anterior implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, in toate aceste cauze a fost necesard stabilirea
imprejurdrii daca, in raport de modalitatea in care a fost explicat continutul Deciziei
nr. 297/2018 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, definitiva
si general obligatorie, organele de urmarire penala sau instantele de judecata ar fi
trebuit sd examineze si posibilitatea unei solutii de clasare sau de incetare a
procesului penal, catd vreme termenele de prescriptie a rdspunderii penale prevazute
de art. 154 alin. 1 din Codul penal, aplicabil spetei avand in vedere calificarea
juridicd a faptei pentru care erau efectuate acte de procedura, in conformitate cu
dispozitiile Noului Cod Penal, ar fi putut fi apreciat ca implinit fatd de data anterior
stabilitd ca datd pentru finalizarea actelor de procedurd corespunzatoare fazei
procesuale a carei tergiversare fusese constatata.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul Penal,
definitiva si general obligatorie, instanta de contencios constitutional a stabilit ca

3 Monitorul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018.
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»solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul Penal, este neconstitutionald”.

In considerentele care explica solutia Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018,
instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

»23. ... prin Decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal i ca,
asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut cd, inlaturdndu-se raspunderea penald, se inlatura si
actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din
primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. ...

Avand in vedere jurisprudenta mai sus invocatd, Curtea constatda ca legea
penald, in ansamblul ei, este supusa atdt exigentelor calitatii legii, impuse prin
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5), cat si celor ale principiului legalitatii
incrimindrii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin.(12) din
Constitutie. ... Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt prevazute in
cuprinsul partii generale a Codului penal. In acest sens, dispozitiile art.154 din
Codul Penal in vigoare prevad termene de prescriptie a raspunderii penale, stabilite
de legiuitor prin raportare la gravitatea faptelor incriminate, si, in consecinta, la
limitele speciale ale pedepselor penale prevazute pentru infractiunile reglementate.
Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care
are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele de
prescriptie a raspunderii penale s§i modalitatea de aplicare a acestora au o
importanta considerabild, atdt pentru activitatea organelor judiciare ale statului,
cdt si pentru persoanele care savdrsesc infractiuni.

Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul
previzibil al efectelor dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul Penal asupra
persoanei care a savarsit o faptd prevazutd de legea penald, inclusiv prin asigurarea
prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de
prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de procedura ce produce efectul
anterior mentionat este §i data de la care incepe sa curga si poate fi calculat noul
termen de prescriptie. Curtea retine cd prevederile art.155 alin.(1) din Codul Penal
sunt lipsite de previzibilitate i, totodatda, contrare principiului legalitatii
incrimindrii, intrucdt sintagma ,, oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora
are in vedere §i acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al
inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

... Curtea constatda ca solutia legislativa anterioard, prevazutd la art.123
alin.1 din Codul Penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin
dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzd, intrucdt prevedea
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act



236 Versavia Brutaru, Raul-Alexandru Nestor 34

care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea
calitatea de invinuit sau inculpat”. Evaludnd considerentele ante redate prin
raportare la continutul sesizarii, de vreme ce autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a criticat prev. art. 155 alin. 1 din Codul Penal pentru aceea
ca nu orice act de procedurd ar trebui sa aiba efect intreruptiv de prescriptie, ci
doar actele de procedurda comunicate suspectului sau inculpatului, majoritatea
practicii judiciare a considerat ca Decizia nr. 297/2018 este, in fapt, una
interpretativa §i i-a oferit valentele juridice ale unei decizii de interpretare a
constitutionalitatii textului art. 155 alin. 1 din Codul Penal Concret, in practica
Judiciard, Decizia nr. 297/2018 a fost aplicata in sensul ca textul de lege cuprins in
art. 155 alin. 1 din Codul Penal care nu a fost declarat neconstitutional, respectiv
,, Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe” trebuie interpretat
in lumina considerentelor deciziei, apreciindu-se ca doar actele de procedurd
comunicate suspectului sau inculpatului pot intrerupe cursul prescriptiei
raspunderii penale. De altfel, cdta vreme, conform art. 31 alin. 1 din Legea privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale nr. 47/1992, ,, Decizia prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva si obligatorie” si, prin
Jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995), Curtea Constitutionald a ardtat ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd
nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, retinand cd
atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeaygi forta tuturor subiectelor de drept, o atare practica judiciard apare
ca fiind pe deplin justificata. Mai mult decat atat, prin Decizia Nr. 392 din 6 iunie
2017 ( par. 52 ), publicata in Monitorul Oficial nr. 504 din 30.06.2017, Curtea
Constitutionald a mentionat expressis verbis: , intrucdt toate considerentele din
cuprinsul unei decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea constata ca autoritatea
de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor
considerentelor deciziei”.

Cu toate acestea, prin par. 52—53 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 358
din 26 mai 2022, publicatda in Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, aceeasi
instanta de contencios constitutional a explicat urmatoarele ,, ... Curtea constatd ca
atdt obligativitatea dispozitivului, cdt si a considerentelor reprezinta un principiu ce
insoteste toate deciziile Curtii Constitutionale, indiferent de solutia pronuntatd prin
acestea. Asa fiind, Curtea subliniaza faptul cad, desi in anumite cazuri o decizie a
Curtii Constitutionale poate fi aplicata la speta dedusa judecatii intr-un mod
conform considerentelor sale, demers pe deplin posibil independent de interventia
legiuitorului, aceasta nu presupune o inldaturare a obligatiei acestuia din urma de a
interveni legislativ inclusiv in cazul deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.
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In acest context, Curtea observd cd lipsa de interventie a legiuitorului in cazul
pronuntarii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia acestora) si implicatiile
acestei pasivitati, indeosebi in materie penald, au determinat nasterea unei practici
judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de suplinire a competentelor
legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea acestuia, de
multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare,
Jjustificata de neindeplinirea de catre legiuitor a obligatiei constitutionale prevazute
de art. 147 alin.(1) si (4) din Constitutie, de a da un efect normei in forma ramasa
dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale duce de multe ori la o aplicare
neunitard a acestei norme”.

Sunt, deopotriva, relevante solutiondrii contestatiei in anulare formulate in
cauza si par. 70, par. 72—73 din aceeasi Decizie Nr. 358/2022, conform cérora:

» ... Curtea constata cd, in paragraful 34 al Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018, a evidentiat reperele comportamentului constitutional pe care legiuitorul, iar
nu organele judiciare, avea obligatia sa si-l insuseascd, acesta, in temeiul art. 147
din Constitutie, fiind obligat sd intervina legislativ §i sa stabileasca clar §i previzibil
cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. ... Curtea constata
ca ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele legislative necesare
aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018.
Astfel, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea
obligatia sa si-l insuseasca, aplicind cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiune acordata de catre instanta de contencios constitutional
organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale.

In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii §i pdnd la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul
activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”.

Or, In ceea ce priveste Decizia nr. 297/2018, prin par. 61 din Decizia
nr. 358/2022, instanta de contencios constitutional a aratat ca ,,... prin efectele pe
care le produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 imprumuta natura juridica a unei
decizii simple/extreme, intrucét, constatdnd neconstitutionalitatea faptului ca
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin
indeplinirea ,,oricarui act de procedurd in cauza”, Curtea a sanctionat unica solutie
legislativa pe care dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul Penal o reglementau”.

In aceste conditii, din moment ce, prin Decizia nr. 358/26.05.2022, Curtea
Constitutionald a Romaniei a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
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sunt neconstitutionale, explicind o atare solutie inclusiv prin raportare la
considerentele amintite anterior, iar, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei sunt de generala aplicare, devenind opozabile erga
omnes de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, stabilirea unui termen
rezonabil de solutionare a cauzei ar fi trebuit sd se grefeze pe ideea cd Decizia
nr. 297/2018 se impunea a fi aplicatd ca o decizie simpld de neconstitutionalitate,
avand consecintele stabilite prin par. 73 din Decizia nr. 358/2022.

In consecint, in absenta unei interventii a legiuitorului pozitiv, persoana care
a obtinut o solutie de admitere a contestatiei privind durata procesului penal, se va
afla 1n situatia de a observa ca, desi judecatorul de drepturi si libertati sau instanta
de judecatd au stabilit un termen de finalizare a actelor de procedura pentru faza
corespunzatoare a procesului penal, ca urmare a Deciziei nr. 358/26.05.2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, acel termen a fost stabilit dupa implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Desi initial, ca urmare a criteriilor mentionate de art. 488 alin. (2) Codul de
Procedurd Penala, prin admiterea contestatiei a fost stabilit un termen rezonabil,
respectarea acelui termen ar conduce cu certitudine la pronuntarea unei solutii de
clasare sau de Incetare a procesului penal, tocmai ca urmare a implinirii anterior a
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Desigur cd in asemenea imprejurari, nu poate fi imputabila stabilirea unui
termen de solutionare a cauzei cu depasirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale, tocmai ca urmare a interventiei instantei de control constitutional, insa
credem ca era de datoria legiuitorului sa reglementeze un eventual remediu pentru
garantarea dreptului la desfasurarea ulterioard a procedurii In termen rezonabil, mai
ales ca deja prin solutia judecatorului de drepturi si libertdti sau a instantei de
judecata, fusese constatata depasirea termenului rezonabil de solutionare a cauzei.

Cum intr-o asemenea situatie devenea extrem de previzibild implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale, deci adoptarea unei solutii de clasare
sau de incetare a procesului penal, chiar In contextul unei contestatii cu privire la
durata procesului admise anterior, opinam cé era extrem de necesara o interventie
legislativa pentru repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea duratei rezonabile,
respectiv reglementarea unei actiuni avand ca obiect acordarea unor despagubiri. in
acest sens, credem ca s-ar fi impus reglementarea unui termen in care respectiva
actiune in despagubiri poate fi introdusd, un termen care nu ar putea fi mai mic de
sase luni, dar nu ar trebui sd depaseascd 12—18 luni de la data finalizarii procedurii
principale. Alte facilitati pentru repararea prejudiciului cauzat, ar fi putut consta in
scutirea de taxa de timbru si timbru judiciar pentru introducerea actiunii in
despagubiri sau stabilirea unui nivel foarte sciazut pentru acestea.

In conditiile in care modificarea normelor relative la prescriptia rispunderii
penale nu poate fi considerata imputabila autoritatii judiciare, ar fi fost justificata si
impunerea unui plafon al despagubirilor; la nivel european fiind reglementate
asemenea valori, fiind acordate in medie intre 3.000 si 6.000 euro pentru durata
excesiva a procedurilor judiciare, dar dupa o apreciere globala a acestei durate.
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Curtea Europeand nu a indicat un nivel de referintd, dar o evaluare globald
aratd cd stabilirea unei durate excesive a unei proceduri judiciare in fata Curtii
Europene antreneaza si acordarea de despdgubiri pentru prejudiciul moral ce pot
atinge, in unele situatii, 10.000 EUR.

1I. d) Procedura de judecata si solutiile care pot fi pronuntate de lege lata

Pentru a veni in sprijinul justitiabilului, legiuitorul national a optat pentru o
procedurd aparent simpla. Contestatia formulatd se depune la instanta de judecata
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta, aceasta urmeaza sa
fie repartizatd aleatoriu unui judecator care se va pronunta asupra admisibilitatii
contestatiei.

Criteriile pe care judecatorul le are in vedere atunci cand analizeaza
contestatia formulatd sunt subiective, cu exceptia termenului reglementat in
cuprinsul art. 488' Codul de Procedura Penala.

In solutionarea pe fond a contestatiei, vor fi avute in vedere printre altele:
natura si obiectul cauzei, complexitatea acesteia, precum si existenta sau nu a unor
elemente de extraneitate.

In urma examindrii imprejurarilor cauzei prin raportare la criteriile
mentionate, contestatia poate fi admisa, iar judecatorul stabileste prin incheiere
termenul in care procurorul trebuie si rezolve cauza, conform art. 488° alin. (1)
Codul de Procedura Penala.

Desi formularea legiuitorului este imperativa, consideram ca stabilirea acelui
termen nu reprezintd o garantie suficienta pentru contestator. Adesea termenul astfel
stabilit nu este respectat, iar urmarirea penala nu se finalizeaza conform celor dispuse
de judecatorul de drepturi si libertdti, iar in acest caz contestatorul nu va avea la
dispozitie niciun remediu eficient pentru accelerarea procedurii.

Desi in teza finald a art. 488%alin. (1) legea impune obligatia de a stabili
termenul in care nu poate fi formulatd o noud contestatie, in practica fie acel termen
nu este prevazut — iar contestatorul nu stie cand si-ar putea reitera pretentiile, fie este
prevazut, dar o eventuald contestatie formulata ulterior implinirii termenului stabilit,
este respinsa de plano.

Conform reglementarii actuale, nerespectarea termenului imperativ stabilit de
judecatorul de drepturi si libertdti nu atrage nicio sanctiune pentru organele de
urmdrire penald, nefiind reglementat niciun mecanism care sa oblige la finalizarea
urmadririi penale cu celeritate.

Desi se poate sustine posibilitatea retinerii unei abateri disciplinare n sarcina
magistratului care nu respectd solutia pronuntata in contestatia cu privire la durata
procesului penal, o asemenea alegatie este absolut inutila, o eventuald sanctionare
disciplinarda a unui magistrat neconstituind un remediu pentru accelerarea
procedurilor, ci doar pentru formularea unei declaratii de abtinere de la solutionarea
respectivei cauze, tocmai pentru motivul aplicérii unei sanctiuni pentru lipsa de
celeritate in activitatea de solutionare a respectivei cauze.
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In cazul celei de-a doua situatii, respectiv in cazul solutiei de respingere a
contestatiei, persoana prejudiciatd prin depasirea termenului rezonabil se va afla in
imposibilitatea de a se adresa judecdtorului cu o noua contestatie privind durata
procesului penal.

Analiza celor doua solutii care pot fi pronuntate ca urmare a judecarii pe fond
a contestatiei privind durata procesului penal, justifica existenta unui dubiu cu
privire la eficienta unei astfel de proceduri.

Chiar daca finalitatea procedurii consta in a urgenta finalizarea cercetarilor in
cadrul unui dosar penal, in conditiile reglementarii actuale, un asemenea demers este
greu de atins.

Desi criticabila din perspectiva eficientei, procedura contestatiei privind
durata procesului penal 1si poate atinge scopul numai in masura in care organele
judiciare demonstreaza responsabilitate in respectarea unor hotarari pronuntate tot
de un organ judiciar, chiar in lipsa unei sanctiuni efective. Nu mai putin, trebuie
avute in vedere dinamica resurselor umane de la nivelul sistemului judiciar si
volumul foarte mare de cauze care anual sunt repartizate spre solutionare unui numar
din ce in ce mai redus de magistrati. In eventualitatea unei modificari legislative,
poate fi dezbatura si necesitatea introducerii unor remedii suplimentare in cazul
depasirii duratei rezonabile.

Farda a contesta importanta garantarii respectarii dreptului la un proces
echitabil in termen rezonabil, diminuarea ecoului unei fapte antisociale odata cu
trecerea timpului, poate avea caracterul unei circumstante atenuante judiciare sau
chiar legale aplicabile in cazul depasirii duratei rezonabile a procedurii.

Asa cum s-a retinut si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Linstanta constatd ca sanctiunile aplicate si modalitatile de executare sunt
influentate de durata procedurilor care in cauza depaseste termenul rezonabil.
Chiar daca dosarul a presupus trimiterea in judecatd a unui numdr mare de
persoane acuzate, durata de aproape 11 ani de la data primelor acte materiale ale
faptelor pentru care s-au formulat acuzatii si pand la pronuntare unei hotardari de
condamnare nu este justificatd. In consecintd, la individualizarea sanctiunilor si a
modalitatii de executare, instanta va avea in vedere durata totald a procedurilor de
11 ani de la data primelor acte din prezenta cauza si va pronunta in considerarea
incalcarii duratei rezonabile, sanctiuni sub minimul prevazut de lege, retindnd
circumstante atenuante®®”.

Prin urmare, chiar daca de lege lata dreptul procesual penal roman nu cunoaste
o cale eficientd pentru repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil in situatia unui proces inceput anterior datei de 01 februarie 2014,
instantele nationale pot aplica in mod direct Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Poate fi avuta 1n acest sens 1n vedere hotararea Curtii din cauza Beck contra
Norvegiei*!, care, citdnd si hotdrarea Eckle contra Germaniei, statueaza cd reducerea

40 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, decizia nr. 3113/2014, nepublicata.
41 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-59527%22]}
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pedepsei pe temeiul duratei excesive a procesului nu inlatura in principiu calitatea
de victima a persoanei vizate. Totusi, acest principiu cunoaste o exceptie, atunci cand
autoritatile nationale au recunoscut intr-o maniera suficient de clara nerespectarea
duratei rezonabile si au acordat o reparatie prin reducerea pedepsei intr-o manierd
expresd si masurabild.

Concluziile primei parti. Fara a contesta dreptul oricarui justitiabil la
solutionarea unui proces in termen rezonabil, considerdnd ca definirea notiunii de
termen rezonabil este o sarcina extrem de dificila pentru legiuitorul national,
apreciem totusi cd este imperios necesar ca persoana interesatd sa aibd la dispozitie
un instrument eficient pentru a obtine in mod concret solutionarea cauzei cu
celeritatea cuvenita. Tergiversarea judecarii umnei cauze, chiar din motive
neimputabile autoritatii judiciare, poate conduce, pe langa cvasinutilitatea unei
hotardri judecatoresti pronuntate mult prea tarziu pentru a mai repara o inechitate
sociald, la o veritabila lipsa de incredere in autoritatea judecatoreascad.

Lipsa celeritatii si implicit incalcarea dreptului la solutionarea unei cauze in
termen rezonabil au reprezentat probleme sistemice la nivel national, interventiile
succesive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sanctiondnd asemenea
derapaje si impundnd o interventie legislativa promptad, atdat in materia proceselor
civile, cat mai ales in zona litigiilor penale.

Chiar daca incepand cu data de 1 februarie 2014, ca urmare a intrarii in
vigoare a unui nou Cod de procedurd penald, a fost reglementata o forma de recurs
in acceleratia procedurii - contestatia privind durata procesului penal — atdt efectele
acestui remediu cdt si interventiile ulterioare ale instantei de control constitutional
au condus la lipsa efectelor necesare si urmarite initial de legiuitor in acord cu
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Acceptind oportunitatea §i necesitatea interventiei legiuitorului national,
chiar prin existenta in cadrul normativ autohton a unei contestatii cu privire la
durata procesului penal, in lipsa unor efecte concrete, legitim asteptate din partea
Justitiabilului, data fiind necesitatea respectarii dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, apreciem ca instantele pot aplica si in acest moment, in
mod direct jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, remediile oferite
fiind in anumite situatii mult mai eficiente decat cele puse la dispozitie de legea
procesual penald.

Reconfigurarea prescriptiei raspunderii penale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, cu consecintele stabilite prin par. 73 din Decizia
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale, a condus in practica la o schimbare de
perspectiva asupra notiunii de termen rezonabil, un numdr impresionant de cauze
fiind inchise prin pronuntarea unor solutii de incetare a procesului penal in temeiul
incidentei termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In conditiile unui interval substantial de timp in care nu a existat niciun motiv
pentru intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale, o asemenea
limitare drastica a intervalului de timp in care mai poate fi pronuntatd o solutie de
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angajare a raspunderii penale, ar trebui sa influenteze si modul de solutionare a
contestatiei privind durata procesului penal.

Desigur ca procedura de judecata si solutiile care pot fi pronuntate in cadrul
unei asemenea proceduri trebuie prevazute expres de lege, insa chiar in conditiile
reglementarii actuale, alegerea momentului in care o asemenea contestatie se poate
exercita, poate marca un punct esential in accelerarea procedurii.

Respectdnd termenele previzute de lege pentru formularea contestatiei cu
privire la durata procesului penal, modul in care o asemenea contestatie este
solutionata poate demonstra autoritatii judiciare in fata careia se afla cauza la
solutionarea cdareia a fost incalcat termenul rezonabil, ca prin conceperea unui
anumit model de activitate investigativa sau de cercetare judecdtoreascad, se poate
ajunge la depasirea substantiald a termenului rezonabil in a carui respectare este
interesatd intreaga societate, nu doar partile implicate in litigiul solutionabil cu
foarte mare intdrziere.
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